Sygn. akt | CZ 86/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Mirostawa Wysocka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Przesiebiorczosci i Technologii
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 10 stycznia 2017 r. oddalit powédztwo
J. S. przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Gospodarki (obecnie Ministrowi
Przedsiebiorczosci i Technologii) o odszkodowanie w kwocie 471 519,05 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2003 r. za szkode poniesiong na skutek
wydania niewaznej decyzji administracyjnej, przyjmujgc, ze roszczenie to ulegto

przedawnieniu.



Z uzasadnienia wyroku wynika, ze wedtug powoda szkoda zostata
spowodowana bezprawnymi aktami administracyjnymi wydanymi w 1952 i 1965 r.,
na mocy ktorych mtyn bedacy wiasnoscig jego ojca zostat najpierw przejety
w zarzad, a nastepnie znacjonalizowany, i ktére decyzjg nadzorczg wydang
w 1998 r. zostaly uznane za niewazne. Sgd Okregowy zrelacjonowat przebieg
postepowan administracyjnych oraz tres¢ kolejnych decyzji i orzeczen, w tym
decyzje z dnia 22 lipca 2003 r., ktérg ustalono wartos¢ szkody rzeczywistej
wyrzgdzonej przez wydanie niewaznych decyzji na kwote 565 822,86 zt i przyznano
powodowi odszkodowanie w wysokosci 1/6 tej kwoty, odmawiajgc przyznania mu
odszkodowania w pozostatym zakresie oraz decyzje z dnia 4 maja 2015 r., ktorg
stwierdzono niewaznosc¢ decyzji z 2003 r. w czesci nieuwzgledniajgcej roszczenia
powoda ponad 1/6 szkody. Ostateczng decyzjg z dnia 9 sierpnia 2016 r.
postepowanie administracyjne wszczete na wniosek powoda o wyptate
odszkodowania w kwocie 471 519,05 zt zostato umorzone ze wzgledu na
wynikajgcg ze zmiany przepisOw wytgczng wiasciwos¢ sgdu powszechnego
w takich sprawach. W ocenie Sgdu Okregowego, roszczenie powoda ulegto
przedawnieniu w dniu 22 lipca 2006 r., tj. po uptywie 3 lat od wydania decyzji z dnia
22 lipca 2003 r.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 16 stycznia 2019 r. uchylit to
orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Wedlug Sadu Apelacyjnego, ocena Sagdu pierwszej instancji dotyczaca
przedawnienia roszczenia powoda byta wadliwa, gdyz roszczenie to nie ulegto
przedawnieniu. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze btedna ocena Sgdu Okregowego co
do przedawnienia doprowadzita do zaniechania rozpoznania istoty sprawy przez
ten Sad, ktoéry nie odnidst sie do materialnoprawnej podstawy Zzgdania i zarzutéw
pozwanego. Uzasadniato to uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu na wyrok Sadu Apelacyjnego powdd, zarzucajgc naruszenie
art. 386 § 4 w zw. z art. 382 k.p.c. wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Wedtug skarzgcego, Sad pierwszej

instancji rozpoznat istote sprawy, gdyz dokonat oceny materialnoprawnej podstawy



zgdania, a przeprowadzone postepowanie byto catkowicie wystarczajgce ze

wzgledu na zwigzanie Sgdow decyzjg administracyjng z dnia 22 lipca 2003 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Rozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. to, najogolniej
ujmujgc, rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony pod osgad zadan
i twierdzen, ktérych wynikiem jest orzeczenie konczgce sprawe w sposob
merytoryczny lub formalny. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi zatem
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnoprawnej
podstawy zgdania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (por., sposrod wielu, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., Ill CZ 69/13, niepubl., z dnia 5 lutego
2015r., V CZ 103/14, niepubl., z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CZ 4/17, niepubl.
i z dnia 10 sierpnia 2017 r., niepubl.). Jedng z przyczyn zaniechania przez sad
pierwszej instancji rozpoznania istoty sprawy moze byC bezzasadne przyjecie
przedawnienia roszczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2015 r., 1 CZ 33/15, niepubl.).

Jak wiadomo, przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie na orzeczenie
kasatoryjne sgdu drugiej instancji stuzy jedynie zbadaniu, czy powofana przez sgd
przyczyna uchylenia odpowiada ustawowej podstawie (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41
i z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014, nr A, poz. 4). Zakres tej
kontroli nalezy wyraznie oddzieli¢ od merytorycznego badania stanowiska sgdu
drugiej instancji lub badania prawidtowo$ci zastosowania przepiséw prawa
procesowego, ktdére nie odnoszg sie scisle do podstaw uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji wymienionych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c.

Wediug skarzgcego, oddalenie powddztwa z powodu przedawnienia nie
musi sie wigza¢ z nierozpoznaniem istoty sprawy, jezeli sad dokonat takze

materialnoprawnej podstawy zgdania pozwu. Chociaz przyjecie przez sad pierwszej



instancji, ze doszto do przedawnienia roszczenia czesto prowadzi do zaniechania
rozpoznania istoty sprawy, to nalezy sie zgodzi¢ z powodem, ze nie wystepuje tu
automatyczny zwigzek tego rodzaju. Nie jest wykluczone, i zdarza sie w praktyce,
ze sad przeprowadzi postepowanie dowodowe, zbada materialng podstawe
zgdania pozwu i merytoryczne zarzuty pozwanego, po czym ostatecznie oddali
powddztwo, stwierdziwszy, ze roszczenie ulegto przedawnieniu. Taka sytuacja
jednak — tym razem wbrew twierdzeniu skarzgcego — w niniejszej sprawie nie

zachodzi.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku opisat dane oraz tres¢ decyzji
i orzeczen wydanych w kolejnych postepowaniach administracyjnych; podkreslit, ze
w sprawie nie budzi watpliwosci legitymacja czynna powoda i legitymacja bierna
Skarbu Panstwa. Sad stwierdzit, ze "niewatpliwie powodowi przystuguje roszczenie
odszkodowawcze w oparciu o przepis art. 160 § 1 i 2 k.p.a.”, przytoczyt tresc
regulacji zawartych w tym przepisie oraz w art. 156, 158 k.p.a. i w art. 418 k.c., po
czym przystgpit do uzasadnienia swego stanowiska co do przedawnienia
roszczenia dochodzonego przez powoda. Twierdzenie powoda, ze jednozdaniowa
wypowiedz Sadu Okregowego s$wiadczy o tym, iz Sad ten dokonat ,oceny
materialnoprawnej zagdania pozwu”, czyli rozpoznat sprawe co do istoty, jest
bezzasadne i nie utrzymuje sie w konfrontacji z uzasadnieniem wyroku.
Z zacytowanej wypowiedzi Sgdu wynika tylko tyle, ze stwierdzenie niewaznosci
decyzji jest dla powoda Zrodiem roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej
przez niewazng decyzje (niewazne decyzje). Sad pierwszej instancji wskazat
wprawdzie podstawe zgdania pozwu (art. 160 k.p.a.), ale zaniechat jej zbadania.
Sad ten nie ocenit dowodow, nie poczynit ustalen ani nie przeprowadzit analizy pod
katem konkretnych merytorycznych przestanek roszczenia, nawet tak
podstawowych jak to, ktéra decyzja (decyzje) jest zrodtem szkody i pozostaje z nig
w normalnym zwigzku, kiedy szkoda ta powstata i na czym polegata, kiedy powstat
obowigzek jej naprawienia oraz jaka byta wysokosC¢ szkody i podstawy jej
obliczenia. Nie jest znane stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do skutkéw
decyzji z dnia 22 lipca 2003 r. i zagdan powoda opartych na zatozeniu, jakoby rola
sgdu w cywilnej sprawie odszkodowawczej miata sie sprowadzic¢

do obowigzkowego, automatycznego zasgdzenia ,reszty” — w stosunku do



okreslonego w decyzji — odszkodowania. Chybione sg wywody skarzgcego
dotyczgce postepowania dowodowego, gdyz ocena dowodéw z dokumentéw
podlega ogolnym regutom postepowania dowodowego, takze pod katem
wiarygodnosci i mocy dowoddéw. Koniecznym elementem rozpoznania sprawy co
do istoty jest odniesienie sie do merytorycznych zarzutéw pozwanego dotyczgcych
podstaw i wysokosci zgdania pozwu; w tym zakresie Sad pierwszej instancji
zadnego stanowiska nie zajat, co mozna wigza¢ z uznaniem przezen zasadnosci

zarzutu tylko jednego, lecz unicestwiajgcego roszczenie- zarzutu przedawnienia.

Z tych wzgleddw stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze Sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy, byto prawidtowe, a zarzut powoda w tym zakresie —

nieusprawiedliwiony.

Rowniez wbrew zarzutowi skarzgcego, nierozpoznanie istoty sprawy
stanowito uzasadniong podstawe skorzystania przez Sad Apelacyjny
z przewidzianej w art. 386 § 4 k.p.c. mozliwosci uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Odczytywanie art. 386 § 4 k.p.c. jako przepisu,
ktéry uzasadnia wydanie orzeczenia kasatoryjnego, lecz go nie narzuca, wymaga
kazdorazowo oceny prawidtowosci skorzystania z tej mozliwosci przez sad
odwotawczy. Ciezar uchybienia polegajgcego na wydaniu orzeczenia bez
rozpoznania istoty sprawy z reguty bedzie uzasadnia¢ uchylenie orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania. Nie tracgc
z pola widzenia charakteru apelacji petnej nalezy tez bra¢ pod uwage, ze
rozpoznanie sprawy odbywa sie w toku dwédch instancji, z ktorych kazda petni
witasciwg jej role oraz ze konieczne jest respektowanie wynikajgcych z tego
uprawnien obu stron, w tym mozliwos¢ podjecia realnej obrony przez pozwanego.
Skupienie catego ciezaru orzeczenia (faktycznego i prawnego) tylko w drugiej
instancji moze sie wigzaC z ograniczeniem tych uprawnien, co kazdorazowo
wymaga oceny w okolicznosciach danej sprawy. Ten aspekt zagadnienia byt
akcentowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. postanowienia z dnia
13 marca 2013 r., IV CZ 15/13, niepubl., z dnia 4 wrzesnia 2014 r., || CZ 43/14,
niepubl. i z dnia 30 maja 2017 r., IV CZ 11/17, niepubl.).



W ocenie Sgdu Najwyzszego, w okolicznosciach niniejszej sprawy
I z przyczyn wczesniej wskazanych, zastosowanie przez Sad Apelacyjny art. 384
§ 4 k.p.c. bylo uprawnione, co uzasadniato oddalenie zazalenia na podstawie

art. 398'° § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

a



