Sygn. akt | CZ 81/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko [...] Spotdzielni Mieszkaniowej E. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 28 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie;
2) zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 3,600 (trzy tysiace szeséset) zt tytulem kosztow

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z 24 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) zawiesit na zgodny

wniosek stron postepowanie w sprawie z powddztwa Miasta W. przeciwko [...]
Spétdzielni Mieszkaniowej E. w W. o zaptate. Postanowieniem z 27 czerwca 2018 r.
Sad Apelacyjny i postepowanie to umorzyt, wobec nieztozenia w terminie roku od

zawieszenia postepowania wniosku o jego podjecie (art. 182 § 1 k.p.c.).



W zazaleniu na postanowienie z 27 czerwca 2018 r. powdd zarzucit, ze
zostato ono wydane z naruszeniem art. 182 § 1 k.p.c., gdyz przed uptywem terminu
wskazanego w tym przepisie, a mianowicie 21 maja 2018 r. za posrednictwem
operatora wyznaczonego powod wnidst o podjecie zawieszonego postepowania. W
uzupetnieniu zazalenia powod na podstawie art. 380 k.p.c. wniost o skontrolowanie
przez Sad Najwyzszy niezaskarzalnego zarzgdzenia przewodniczgcego Sadu
Apelacyjnego z 25 lipca 2018 r. o zwrocie pisma procesowego, w ktorym zawarty
byt wniosek o podjecie postepowania zawieszonego postanowieniem z 24 maja
2017 r.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do umorzenia postepowania w niniejszej sprawie doszto stosownie do art.
182 § 1 k.p.c., w zwigzku uptywem przewidzianego w tym przepisie terminu od
zawieszenia postepowania na podstawie z art. 178 k.p.c. Powdd kwestionuje
zasadnosc¢ tego stanowiska ze wzgledu na to, ze 21 maja 2018 r. ztozyt wniosek
0 podjecie postepowania. Do przerwania biegu wyznaczonego przez ustawodawce
w art. 182 § 1 k.p.c. terminu, ktérego uptyw prowadzi do umorzenia postepowania
zawieszonego na wniosek stron, prowadzi jednak tylko skuteczne ztozenie wniosku
0 podjecie postepowania. Tymczasem wniosek powoda o podjecie postepowania,
ktéry wptyngt do Sadu 24 maja 2018 r., zostat zwrécony zarzgdzeniem z 25 lipca
2018 r., na podstawie art. 132 § 1 k.p.c., w brzmieniu znajdujgcym zastosowanie
w sprawie wszczetej przed 8 wrzesnia 2016 r., a to wobec niezatgczenia do niego

dowodu nadania odpisu pisma do petnomocnika strony przeciwne.

Art. 132 § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym mu ustawg z 17 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2010, Nr 7, poz. 45) stanowit, ze w toku sprawy fachowi petnomocnicy
strony doreczajg sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych
z zatgcznikami. Do pisma procesowego wnoszonego do sgdu dotgczajg przy tym
dowdd doreczenia drugiej stronie odpisu albo dowodd jego wystania przesytkg
polecong. Pisma, do ktérych nie odnosito sie to wymaganie zostaty przez

ustawodawce wymienione w art. 132 § 2 k.p.c. Wniosek o podjecie postepowania



zawieszonego na zgodny wniosek stron nalezy do pism, o jakich stanowi art. 132
§ 1 k.p.c., nie zas w § 2 tego przepisu, co zostato przez Sgd Najwyzszy wyjasnione

w postanowieniu z 22 stycznia 2015 r., Il CSK 122/14, nieopubl.

Art. 132 § 1 k.p.c. zostat zmieniony ustawg z 10 lipca 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1311) w ten sposob, ze ustawodawca przewidziat w nim
obowigzek ztozenia oswiadczenia o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo
0 jego nadaniu przesytkg polecong zamiast dowodu doreczenia tego oswiadczenia.
Na mocy art. 21 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 10 lipca 2015 r. art. 132 § 1 k.p.c.
w zmienionym brzmieniu miat zastosowanie w postepowaniach wszczetych po jej
wejsciu w zycie, a zatem po 8 wrzesnia 2016 r., a postepowanie w niniejszej

sprawie zostato wszczete wczesnie;.

Zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c., pisma, do ktorych nie dotgczono dowodu
doreczenia albo dowodu wystania pisma przesytkg polecong, podlegajg zwrotowi
bez wzywania do usuniecia tego braku. Tak tez postgpit Sad Apelacyjny z pismem
powoda zawierajgcym wniosek o podjecie postepowania z 24 maja 2018 r.
Zwrécone pismo nie wywotato skutkdbw prawnych, wobec powyzszego Sad
Apelacyjny miat podstawe ku temu, zeby postanowieniem z 27 czerwca 2018 r.

umorzy¢ postepowanie w sprawie (art. 182 § 1 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3941 § 2, art. 398'* w zw.
z art. 394! § 3 k.p.c. oraz - co do kosztow postepowania zazaleniowego - § 12
ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) w zw. z § 21
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. 2018 r. poz. 265), Sad
Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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