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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa A. T.

przeciwko M. R.- L.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 28 listopada 2014 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 wrzesnia 2013 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje A.
T., powoda w sprawie przeciwko M. R.- L. o uznanie czynnosci prawnej za
bezskuteczng. Sad wskazat, ze apelacja byla dotknieta brakami formalnymi,
bowiem powdd - mimo wezwania - nie wskazat w niej wartosci przedmiotu
zaskarzenia (art. 368 § 1i 2 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie z 22 wrze$nia 2013 r. powdd zarzucit, ze Sad
btednie ocenit charakter sprawy, w ktorej wniesiona zostata apelacja
i bezpodstawnie przyjat, ze miata ona charakter majgtkowy. Tymczasem sprawa
0 uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej, to jest umowy z 8 listopada 2006 r.,
ktorg powodd zbyt udziaty w spotce prawa handlowego na rzecz swojej matzonki -
pozwanej w sprawie, nie byla sprawg o prawa majgtkowe. Zdaniem powoda,
w takiej sprawie nie jest mozliwe wskazanie wartosci przedmiotu sporu. Na kolejne
wezwanie Sadu, z ostroznosci procesowej, powod w pismie z 7 listopada 2013 r.
stwierdzit, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia apelacjg wynosi 300.000 zt.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 368 § 2 k.p.c. wynika, ze w sprawach o prawa majgtkowe nalezy
w apelacji oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Obowigzek ten wywodzony
jestz art. 19-24 i art. 25 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo juz wyjasnione, ze dla
rozréznienia majgtkowego badz niemajgtkowego charakteru konkretnej sprawy nie
jest istotne, czy rozpoznawana jest ona w nastepstwie wytoczenia powddztwa
o0 Swiadczenie, czy tez powddztw o ustalenie albo uksztattowanie prawa lub
stosunku prawnego. Sprawg majgtkowg jest sprawa, w ktorej zgtoszone zgdanie
zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na
stosunki majgtkowe stron.

W Swietle przytoczonego stanowiska judykatury, nie ulega watpliwosci, ze
zgtoszone w pozwie roszczenie 0 uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej
w postaci umowy zbycia udziatbw w spoétce prawa handlowego, zostato

uwarunkowane interesem ekonomicznym powoda.



Powyzsze oznacza, ze powod - wnoszgc apelacje od wyroku oddalajgcego
jego powddztwo - miat obowigzek wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia
(art. 368 § 2 k.p.c.), zas nieusuniecie tego braku w terminie uzasadniato jej
odrzucenie. Zarzut naruszenia art. 370 k.p.c. nie moze zatem byC uznany za
usprawiedliwiony.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394!

§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



