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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. S.i A. S.

przeciwko B. N.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 4 marca 2016 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 pazdziernika 2015r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanej od wyroku tego Sadu z dnia 6 maja 2015 r., uznajac jg
za niedopuszczalng z tej przyczyny, ze dotyczy sprawy o prawa majgtkowe, w
ktdrej warto$é przedmiotu zaskarzenia zostata oznaczona kwotg 1 zt (art. 398°§ 2
w zwigzku z art. 398§ 1 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie pozwana zarzucita Sgdowi Okregowemu
naruszenie art. 398%§ 1 w zwigzku z art. 398°§ 2 k.p.c. przez przyjecie, ze sprawa
zakonczona wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r., w ktorej powodowie domagali sie
ustalenia niewaznosci umowy sprzedazy, jest sprawg o prawa majgtkowe.
Przedmiotem procesu, zdaniem skarzgcej, byto roszczenie procesowe o ustalenie
niewaznosci umowy, czyli ustalenie nieistnienia praw, jakie miatyby wynika¢ z tej
umowy. Oczekiwania powodow co do rozstrzygniecia sadu nie byty wiec
nakierowane bezposrednio na osiggniecie skutku ekonomicznego, lecz na ustalenie
nieistnienia praw wynikajgcych z umowy sprzedazy w celu zamiany, zawartej
w formie notarialnej w dniu 6 kwietnia 2001 r. W konkluzji skarzgca wniosta
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawg wyrdznienia kategorii praw majgtkowych i niemajgtkowych jest
typowy interes, jaki prawa te realizujg. Prawa majgtkowe sg uwarunkowane
obiektywnym interesem ekonomicznym uprawnionego. Na podstawie tego
kryterium do praw majatkowych zalicza sie prawa rzeczowe, wierzytelnosci
opiewajgce na $wiadczenia majgtkowe, prawa majgtkowe matzenskie oraz istotng
cze$¢ praw kwalifikowanych jako tzw. witasnos¢ intelektualna. Z kolei do praw
niemajgtkowych zalicza sie prawa osobiste i prawa rodzinne niemajgtkowe,
stanowigce element stosunkow miedzy matzonkami, krewnymi, przysposobionymi
i powinowatymi. Sprawa ma charakter majgtkowy, gdy zgtoszone w niej zadanie
zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na
stosunki majgtkowe stron. Sprawami majgtkowymi mogg by¢ przy tym nie tylko
sprawy o sSwiadczenie, lecz takze sprawy o ustalenie albo o uksztattowanie
stosunku prawnego lub prawa, poniewaz takze w tych sprawach orzeczenie moze

wywiera¢ wptyw na stosunki majgtkowe stron. Nie ma zatem istotnego znaczenia



podnoszona przez skarzgcg okolicznosé, ze dochodzi jedynie ustalenia nieistnienia
praw, jakie miatyby wynikaé z umowy sprzedazy. Zgdanie ustalenia niewaznosci
umowy nie jest wprawdzie dochodzeniem uprawnienia polegajgcego na tym, ze
oznaczona osoba ma obowigzek wykonac¢ Swiadczenie na rzecz uprawnionego,
a uprawniony moze zgdac, aby zachowata sie ona w $cisle okreslony sposéb, lecz
konstatacja ta nie przesgdza kwestii zaliczenia sprawy o ustalenie do kategorii
spraw o prawa majgtkowe lub niemajgtkowe. Dla kwalifikacji tej bowiem istotne jest
to, czy zadanie ustalenia stuzy realizacji interesow majgtkowych uprawnionego.
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze Zzadanie ustalenie niewaznosci umowy
sprzedazy z istoty swej ma charakter majgtkowy, gdyz wywiera wptyw na stosunki
majgtkowe stron (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2003 r., 1l CZ 118/03, nie publ., z dnia 15 lutego 2006 r., IV CZ 13/06, nie publ.
i z dnia 17 listopada 2011 r., lll CZ 58/11, nie publ.).

Uszto jednak uwagi Sgdu Okregowego, ze oznaczona W niniejszej sprawie
kwotg 1 zt warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wymagata sprawdzenia z urzedu
(art. 398*§ 3 w zwigzku z art. 368 § 2 zdanie trzecie i art. 3982§ 1 k.p.c.).

W umowie z dnia 6 kwietnia 2001 r. powddka, dziatajgc takze w imieniu
powoda, oswiadczyta, ze sprzedaje pozwanej za przystowiowg ztotdwke oznaczony
lokal mieszkalny przy ul. S. w W. wraz z udzialem w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu oraz w czesciach budynku i urzgdzen, ktére nie stuzg wytgcznie
do uzytku wtascicieli lokali, a pozwana oswiadczyta, ze lokal ten za wymieniong
kwote kupuje i przenosi ha powoddéw wszelkie prawa i roszczenia do oznaczonego
lokalu przy ul. Si. w W., w tym prawo do wykupu tego lokalu. Strony oswiadczyty, ze
sprzedaz zostata dokonana w celu uzyskania przez powoddéw w zamian za lokal
przy ul. S. prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. Si. zajmowanego na podstawie
umowy najmu oraz ze wartos¢ lokalu mieszkalnego przy ul. S. wynosi kwote
110 000 zt, a lokalu przy ul. Si. — 100 000 zt.

W sytuacji, w ktorej powodowie domagali sie ustalenia niewaznosci umowy
z dnia 6 kwietnia 2001 r., wartos¢ ich interesu prawnego w zgdaniu ustalenia
wyrazata sie kwotg 110 000 zl, co oznacza, ze wartoS¢ zaskarzenia kasacyjnego
wynosi 110 000 zt.



Zgodnie z art. 398* § 3 k.p.c., w sprawach o prawa majagtkowe oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia stanowi wymaganie formalne skargi kasacyjnej,
do ktérego — zgodnie z art. 368 § 2 zdanie trzecie k.p.c. w zwigzku z art. 398
k.p.c. — stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19 — 24 i 25 § 1 k.p.c. Dyrektywa
odpowiedniego stosowania przepiséw o wartosci przedmiotu sporu nie obejmuje
art. 25 § 2 k.p.c. Zachodzg zatem podstawy do przyjecia, ze uzaleznienie
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej od wartosci przedmiotu zaskarzenia przemawia
za mozliwoscig sprawdzenia tej wartosci na kazdym etapie postepowania
kasacyjnego.

Z tych wzgleddw, przyjmujgc, ze prawidtowo oznaczona wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego przewyzsza kwote 50 000 zt wskazang art. 398% § 1
k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

uchylit zaskarzone postanowienie.
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