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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "G." w W.
przeciwko Miastu W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 18 marca 2015r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 wrzesnia 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 lipca 2014 r. Sad Okregowy w W. jako Sad drugiej
instancji odrzucit zazalenie powoda na postanowienie o pominieciu czynnosci
petnomocnika podjetych w sprawie i oddalit zazalenie na postanowienie tego Sadu

0 umorzeniu postepowania w sprawie.

Od wskazanego postanowienia Sgdu Okregowego w W. wnioskodawca
ztozyt zazalenie, ktore przez tenze Sgd zostato jako niedopuszczalne odrzucone

postanowieniem z 16 wrzesnia 2014 r.

W zazaleniu skierowanym do Sadu Najwyzszego powdd zakwestionowat

stanowisko Sadu drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Rozwazajgc wstepng kwestie dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie
Sadu Okregowego w W. z 7 lipca 2014 r., nalezy podkresli¢, ze w obowigzujgcym
stanie prawnym - zgodnie z art. 394" k.p.c. - zazalenie do Sadu Najwyzszego

przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji:

1) odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia (§ 1);

2) w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (§ 1%);

3) w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje
takze na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie
w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398, a takze
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie

sgdu pierwszej instancji (§ 2).

Wyliczenie postanowien, na ktére przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego jest wyczerpujgce. Sgd Okregowy w uzasadnieniu postanowienia

7 lipca 2014 r. powotat sie na tresé¢ art. 394 § 3 k.p.c. stwierdzajgc, po pierwsze,



ze chociaz sprawa jest sprawg o prawa majgtkowe, to nie przystuguje w niej skarga
kasacyjna, albowiem, wartoS¢ przedmiotu sporu zamykata sie kwotg 38 931 zt.
Po drugie, zazalenie jest wytgczone co postanowien Sadu drugiej instancji
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgadu pierwszej
instancji. Oba przytoczone stwierdzenia Sgdu Okregowego sg oczywiscie trafne
itym samym przesadzajg o prawidtowosci jego postanowienia z 16 wrzesnia
2015 r., ktéorym poprzednie zazalenie powoda zostato odrzucone. Doda¢ mozna
jedynie, ze jezeli chodzi o zaskarzalnos¢ do Sgdu Najwyzszego postanowien sgdu
drugiej instancji konczgcych postepowanie w sprawie, przy czym niewydanych
w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji, to
ustawodawca w odniesieniu do nich ustanowit istotny wyjatek, bo z ich kregu
wylgczyt postanowienia, o ktérych mowa w art. 398 k.p.c. Wylgczone jest
zrozumiate, skoro od wydanych przez sad drugiej instancji prawomocnych
postanowien w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania
konczgcych postepowanie w sprawie strona, przystuguje skarga kasacyjna. Zwrocic
nalezy uwage, ze zazalenie objete postanowieniem Sgdu Okregowego
w Warszawie z 7 lipca 2014 r. dotyczytlo m.in. postanowienia Sadu pierwszej
instancji o umorzeniu postepowania w sprawie. Pomijajgc wiec kwestie
.Kasacyjnosci" sprawy ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, co do same;j
zasady w odniesieniu do postanowienia z 7 lipca 2014 r. wchodzita w rachube

skarga kasacyjna, a nie zazalenie. Tej okolicznosci autor zazalenia nie dostrzegt.

Z przedstawionych przyczyn wobec bezzasadnosci zazalenia nalezato orzec,

jak w sentenciji (art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.).



