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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Antoni Gérski

w sprawie z powoédztwa P. C.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej A. w W.

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 29 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny odrzucit
apelacje powoda P. C. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 kwietnia 2014
r. Jako podstawe prawng wskazat art. 373 k.p.c. i wyjasnit, ze przyczyng
rozstrzygniecia byly wyniki analizy dokumentow dotyczgcych doreczenia
petnomocnikowi powoda odpisu wyroku Sgdu pierwszej instancji z uzasadnieniem.
Co prawda na zwrotnym potwierdzeniu odbioru tej przesyiki umieszczone zostaty
dwie odmienne daty, poniewaz osoba doreczajgca wpisata dzieh 13 maja 2014 r., a
osoba odbierajgca korespondencije przy podpisie zamiescita date 12 maja 2014 r.,
jednak postepowanie reklamacyjne potwierdzito doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem w dniu 12 maja 2014 r. Przyjmujgc ten dzien za date doreczenia,
Sad Apelacyjny uznat apelacje wniesiong przez powoda w dniu 27 maja 2014 r. za
spozniong.

Powod zazalit sie na to postanowienie, domagajgc sie jego uchylenia.
Zarzucit btad w ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe orzeczenia,
wynikajgcy z nieuwzglednienia faktu, Zze przesytka zawierajgca wyrok
z uzasadnieniem zostata wystana z Sgdu Okregowego w dniu 12 maja 2014 r.,
Co czynito niemozliwym doreczenie jej w tym samym dniu adresatowi i potwierdza
stanowisko powoda, ze wtadciwg data doreczenia jest wpisany przez doreczyciela
dzien 13 maja 2014 r., a apelacja zostata wniesiona w terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Decydujgce znaczenie przy ocenie terminowosci wniesienia przez powoda
apelacji ma, jak stusznie przyjgt Sgd Apelacyjny, ustalenie terminu doreczenia
petnomocnikowi powoda odpisu wyroku Sgdu pierwszej instancji z uzasadnieniem.
Podstawowym, zrodtowym dowodem, ktéry temu stuzy, jest zwrotne potwierdzenie
odbioru oraz koperta, w ktorej powdd otrzymat przesytke. Dalsze dowody
przedstawione przez doreczyciela i przez powoda, w tym odpowiedz na reklamacje,
majg juz jedynie walor uzupetniajgcy, gdyz zawierajg dane odtworzone w okresie
pozniejszym. Szczegodlnie duplikat dowodu doreczenia dotgczony do odpowiedzi na
reklamacje, nieopatrzony nawet podpisem nie ma w istocie zadnego znaczenia.

Wprawdzie do reklamacji zostat tez dotgczony wyciety fragment kserokopii kodu



kreskowego z numerem odpowiadajgcym numerowi przesytki poleconej
zawierajgcej odpis wyroku z uzasadnieniem oraz pieczecig kancelarii petnomocnika
powoda, podpisem i datg 12.05.14 r., jednak kserokopia nie jest potwierdzona ani
nawet kompletna i na jej podstawie nie mozna wysnuc¢ stanowczych wnioskéw

odnoszgcych sie do daty doreczenia.

Z kolei analiza dowodu doreczenia i koperty zawierajgcej przesytke dowodzi
nienalezytego i niestarannego wykonania przez doreczyciela obowigzkdéw.
Na zwrotnym potwierdzeniu data doreczenia jest poprawiana. Pierwotnie wpisany
zostat dzien 13.06.14 r., potem przekreslono te date i umieszczono 13.05.14 r.
Datownik operatora pocztowego, ktérym ma on obowigzek opatrzyé zwrécone
przez doreczyciela potwierdzenie odbioru (§ 5 ust. 1 rozporzgadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. sprawie szczegotowego trybu
i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym - w owym czasie
w brzmieniu wynikajagcym z jedn. tekstu opublikowanego w Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1350) nosi date 14.05.2014 r. Natomiast na przesytice, mimo obowigzku
wynikajgcego z § 4 wust. 2 zd. ostatnie powotanego rozporzadzenia,
niezostata przez doreczyciela umieszczona data doreczenia opatrzona
jego wiasnorecznym podpisem. Znajduje sie na niej jedynie pieczeé
operatora pocztowego potwierdzajgca przyjecie przez niego przesytki (z datg
12.05.2014 r.) i datownik kancelarii pethomocnika powoda z datg 13.05.2014 r.,
a wiec zgodng z poprawionym wpisem doreczyciela na zwrotnym potwierdzeniu
doreczenia. Jesli zwazy¢, ze obowigzek umieszczenia przez doreczajgcego na
przesytce daty doreczenia miat na celu nalezyte zagwarantowanie praw
odbiorcy korespondenciji przez zapewnienie mu pewnej i dowodowo wartosciowej
informacji o dacie jej] otrzymania, uchybienie temu obowigzkowi
w potfgczeniu z watpliwosciami wynikajgcymi z rozbieznych adnotacji adresata
i doreczyciela na potwierdzeniu doreczenia, a takze z faktu opieczetowania
przez operatora otrzymanego od doreczyciela zwrotnego potwierdzenia
odbioru dopiero 14.05.2014 r. i bardzo niewielkiego prawdopodobienstwa,
wynikajgcego z  zasad  doswiadczenia  zyciowego, by  doreczenie
nastgpito w tym samym dniu co przyjecie przesytki przez operatora pocztowego

od nadawcy, zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze domniemanie



ptyngce z umieszczenia przez pracownika kancelarii petnomocnika powoda na
dowodzie doreczenia daty doreczenia - 12.05.14 r. zostalo dostatecznie
podwazone. W konsekwencji przyjg¢ nalezato, ze doreczenie nastgpito w dniu
13 maja 2014 r., wobec czego apelacja powoda ztozona zostata w ustawowym

terminie dwutygodniowym.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 w zw. z art. 394*

§ 3 k.p.c., uchylit zaskarzone postanowienie.

Wobec niekonczgcego sprawy charakteru wydanego postanowienia
orzeczenie o0 kosztach postepowania zazaleniowego winno znalez¢ sie
w rozstrzygnieciu konczgcym postepowanie w instancji (art. 108 § 1 w zw. z art.
398% art. 391 § 1iart. 394' § 3k.p.c.).
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