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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi E. L. i Z. L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 25 lutego 2004 r., wydanym w sprawie z powodztwa E. t., G.
K.iZ L.

przeciwko D. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2014 r.,

zazalenia skarzgcych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 wrzesnia 2013 r.,

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
na rzecz radcy prawnego S.
J. kwote 3600 (trzy  tysigce szescset) zt
podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug
tytutlem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng
udzielong 2z urzedu skarzacym w postepowaniu

zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



W pismie z dnia 17 grudnia 2010 r. powodowie E. t. i Z. L. ztozyli skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 25 lutego 2004 r., w ktérym Sad ten oddalit ich apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 pazdziernika 2002 r. oddalajgcego

powddztwo o zasgdzenie od pozwanej D. P. na rzecz powoddw kwoty 250.000 zt.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy wskazali, ze ze wzgledu na sw¢j stan
zdrowia byli pozbawieni mozliwosci obrony swoich praw. Skarzgcy od 1994 r.
cierpiat na zaniki pamieci i w toku sprawy, o ktorej wznowienie wnoszg, nie byt
w stanie broni¢ swoich intereséw. Skarzgca natomiast chorowata wowczas na
depresje i nie mogta sie denerwowac, w zwigzku z czym réwniez nie mogta nalezycie
broni¢ swoich praw. Skarzgcy wskazywali takze, iz w toku postepowania, o ktdrego
wznowienie wnoszg, wielokrotnie wnosili o przydzielenie im adwokata z urzedu.
Podnosili rowniez, ze wyrok w sprawie, o ktérej wznowienie wnoszg, zostat oparty na

fatszywych zeznaniach pozwanej oraz na zmanipulowanych dowodach.

Skarga o wznowienie postepowania zostata ostatecznie sprecyzowana przez
petnomocnika skarzgcych w pisSmie z dnia 17 sierpnia 2013 r., ktoéry jako podstawe

skargi wskazat art. 401 pkt 2 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2013 r., Sad Apelacyjny skarge o
wznowienie odrzucit. Skarzgcy jako podstawe skargi wskazali art. 401 pkt 2 k.p.c.
podnoszac, ze w toku postepowania, o ktérego wznowienie wniesli, byli pozbawieni
moznosci dziatania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, analiza akt sprawy nie wskazuje
jednak, aby Sady obu instancji, prowadzac postepowanie dopuscily sie naruszenia
prawa, ktére mogtoby stanowi¢ podstawe do skutecznego wniesienia skargi o
wznowienie postepowania. W konsekwencji Sgd Apelacyjny przyjat, ze wprawdzie
formalnie skarzgcy wskazali art. 401 pkt 2 k.p.c., ale w rzeczywistosci taka podstawa
wznowienia nie istniata. Poza tym skarzacy uchybili terminowi do wniesienia skargi.
Skoro wskazang przez nich podstawg wznowienia byto pozbawienie ich moznosci
obrony swoich praw, termin do wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania wynosit
trzy miesigce (art. 407 § 1 k.p.c.). Termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona

dowiedziata sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznosci



dziatania lub brak nalezytej reprezentacji od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie
strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. O wydaniu prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 25 lutego 2004 r. strony dowiedziaty sie z pewnoscig przed
dniem 4 grudnia 2004 r., kiedy to Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
powoddéw do rozpoznania. Tymczasem skarga o wznowienie zostata wniesiona przez
powoddw w dniu 17 grudnia 2010 r., a zatem ze znacznym przekroczeniem
ustawowego, trzymiesiecznego, terminu do jej wniesienia, co takze uzasadniafo jej

odrzucenie.

W zazaleniu na wymienione wyzej postanowienie Sadu Apelacyjnego
powodowie zakwestionowali stanowisko tego Sadu, co do braku wystgpienia
ustawowej podstawy wznowienia postepowania oraz, ze skarga o wznowienie zostata
ztozona z przekroczeniem ustawowego terminu przewidzianego do podjecia tego typu

Czynnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wbrew podniesionemu zarzutowi, Sad Apelacyjny prawidtowo przyjat,
ze skarga o wznowienie postepowania nie zostata oparta na ustawowej podstawie
wznowienia. Zarzut, ze w postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem
zaskarzonym skargg o wznowienie postepowania powodowie byli pozbawieni
moznosci obrony swych praw byt juz badany i negatywnie oceniony przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu odmawiajgcym przyjecia ich skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Poza tym, jak trafnie przyjgt Sad Apelacyjny, zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c.,
gdy podstawg wznowienia postepowania jest pozbawienie strony moznosci dziatania
lub brak nalezytej reprezentacji, trzymiesieczny termin do wniesienia skargi liczy sie
od dnia, w ktorym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel
ustawowy. Nie budzi prawidtowosci stanowisko Sadu drugiej instancji, ze skoro
powodowie wniesli skarge kasacyjng, to o wyroku zaskarzonym skargg
o0 wznowienie musieli dowiedzie¢ sie z pewnoscig przed dniem 4 grudnia
2004 r., tj. przed dniem, w ktorym Sad Najwyzszy odmowit przyjecia ich skargi

kasacyjnej do rozpoznania. Tym samym skarga o wznowienie postepowania zostata



whniesiona przez powodow po uptywie przepisanego terminu, co takze uzasadniato

jej odrzucenie na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu na
podstawie art. 398 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym orzeczono na podstawie § 15 pkt 1 w zw. z § 12
ust. 2 pkt 2, § 6 pkt 7 i § 2 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



