Sygn. akt | CZ 78/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrze$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. B. i R. G.

przeciwko E. J. i W. J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 wrzesnia 2019 .,

zazalenia pozwanych na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postgpowania zazaleniowego Sadowi wydajgcemu

orzeczenie konczace postepowanie.

UZASADNIENIE

Powodowie R. G. i A. B. wytoczyli przeciwko pozwanym E. J. oraz W. J. pie¢
powodztw o =zaptate, ktére zostaty potgczone do wspdlnego rozpoznania
i rozstrzygniecia. Wszystkie pozwy dotyczyly roszczeh o solidarne zasgdzenie

odszkodowan za szkody wyrzgdzone im przez pozwanych w zwigzku



z samowolnym przesunieciem ogrodzenia w gtgb nieruchomosci zajmowanej przez
powodow. Wskazane przez powodow szkody obejmowaty zburzenie wzniesionego
przez nich ogrodzenia, bezumowne zajecie czesci ich ogrodu warzywnego na
nielegalne sktadowisko odpadow ze zburzonego ptotu, zniszczenie roslin, na ktore
Zrzucono gruz, zajecie pasa gruntu nalezgcego do powodow po postawieniu przez
pozwanych nowego parkanu i kosztow zabezpieczenia odcinka miedzy dziatkami,

ktéry pozostat nieogrodzony.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2018 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit w catosci
zgtoszone zadania. Ustalit, ze dziatki, stanowigce wspolnos¢ matzenskag stron,
sgsiadujg ze sobg. W dniu 5 wrzesnia 2013 r. pozwani z synem i wynajetymi
pracownikami zburzyli wyznaczajgce granice ogrodzenie z siatki na podmuréwce i
postawili nowe, przesuniete kilkanascie centymetrow w gigb dziatki powoddw.
Czes¢ gruzu z usunietego ptotu zostata na polecenie powoda ztozona na
nieruchomos$ci powodow. Na nieruchomosci powodow miedzy ptotem a budynkiem
znajdujg sie rosliny, w tym uprawy warzywne. W wyniku przesuniecia ogrodzenia
powstat niezabezpieczony odcinek o dtugosci okoto metra, ktory powdd zakryt
siatkg ogrodzeniowg. Powodowie wygrali sprawe o przywrocenie posiadania
wytoczong przeciwko pozwanym. Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r. Sad
Rejonowy w P. nakazat, aby pozwani wydali powodom samowolnie zajety pas
gruntu, usuneli z niego wybudowane przez siebie ogrodzenie oraz umozliwili
powodom budowe na istniejgcych fundamentach ogrodzenia w takim ksztatcie i w
granicach, jak przed dniem 5 wrzesnia 2013 r. W lipcu 2016 r. powodowie

bezskutecznie wezwali pozwanych do naprawienia wyrzgdzonej im szkody.

Sad Rejonowy uznat zachowanie pozwanych za czyn bezprawny. Stwierdzit,
ze pozwani nie byli uprawnieni do samowolnego usuniecia ogrodzenia, ktore
wzniesli powodowie, nawet jesli mieli watpliwosci co do witasnosci gruntu,
na ktorym sie znajdowato. W ten sposob naruszyli prawo wiasnosci powodow.
Szkoda zostata wyrzgdzona umysinie, pozwani byli Swiadomi, Zze niszczg
ogrodzenie powoddéw, a takze uprawy, na ktore zrzucili jego pozostatosci.
Bezprawne dziatanie pozwanych spowodowato szkode w majgtku powodow
w postaci zniszczenia ptotu oraz czesci roslinnosci, a takze kosztow poniesionych

w zwigzku z zabezpieczeniem nieogrodzonego fragmentu nieruchomosci.



Sad Rejonowy oddalit jednak powddztwo, poniewaz uznat, ze powodowie nie
wykazali rozmiaru poniesionej szkody. Wytknat, ze powodowie nie zgtosili wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, mimo ze Zzbadanie zasadnosci
deklarowanych kosztéw zabezpieczenia nieogrodzonego odcinka nieruchomosci
wymagato informacji specjalnych, a przedstawiona faktura na kwote 1000 zt
budzita watpliwosci pozwanych. Powodowie nie sprecyzowali tez, jaka roslinnos¢
iw jakim zakresie ulegta zniszczeniu, co uniemozliwito oszacowanie szkody
w uprawach. Sgd podwazyt warto§¢ dowodowg kserokopii ,protokotu inwentaryzaciji”
wyliczajgcego iloS¢ zniszczonych krzewdw i upraw owocow oraz ich wycene,
wskazujgc, ze jako niepodpisany nie stanowi dokumentu prywatnego w rozumieniu
art. 245 k.c., nie precyzuje tez okresu, za ktory wyliczone zostaty utracone korzysci,
a podane wartosci budzg watpliwosci Sgdu w Swietle zasad doswiadczenia
zyciowego. Sad Rejonowy ocenit, ze powodowie nie wykazali takze wysokosci
szkody wyniktej ze zniszczenia ogrodzenia, wskazujgc, ze samodzielnie
sporzgdzony przez nich szacunek jest niewystarczajgcy i takze w tym zakresie
konieczne bytoby skorzystania z opinii biegtego, o co powodowie nie wniesli.
Roszczenie z tytulu bezumownego zajecia czesci nieruchomosci, wynagrodzenia
za skfadowanie na niej odpaddow gruzu betonowego i ztomu stalowego oraz
odszkodowanie za szkode w srodowisku Sgd Rejonowy uznat za niewykazane
w zakresie przyjetej przez nich powierzchni i tonazu gruzu i ztomu. Jednoczesnie
zauwazyt, ze wedtug ustalen pozostatosci zburzonego ogrodzenia nakazat umiesci¢
pozwanym na swojej dziatce sam powdd, co ocenit jako zlecenie z jego strony,
wylgczajgce mozliwos¢ kierowania roszczen z tytutu bezumownego zajecia tego
gruntu. Zwrécit tez uwage, ze majgce wymierng wartos¢ odpady metalowe powinny
po rozbiorce zosta¢ w dyspozycji ich wiascicieli, co rowniez sktonito go do oceny
tego roszczenia jako nieuzasadnionego, niezaleznie od konieczno$ci udowodnienia
tej szkody z udziatem biegtego. Poglad ten odnidst réwniez do roszczen z tytutu
szkdéd w srodowisku. Inwentaryzacje przedtozong przez powoddw ocenit jako

oczywiscie niewystarczajgca.

Sad Okregowy w W., rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji powodéw,
wyrokiem z dnia 23 maja 2019 r. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji

i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, przyjmujac, Zze nie zostata



rozpoznana jej istota. Podstawowg przyczyng takiej oceny byly zastrzezenia do
uzasadnienia wyroku, ktore - zdaniem Sagdu - nie spetniato elementarnych
wymagan przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c. - nie wyjasniato na jakich dowodach
Sad sie opart, dlaczego innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej
oraz jakie przyjat podstawy prawne kazdego z zgdan z potgczonych spraw. Sad
Okregowego skrytykowat sposdb przeprowadzenia postepowania dowodowego,
stwierdzit, ze ustalenia faktyczne byly sprzeczne z zebranym materiatem
dowodowym, z ktérego wynikaty przeciwne wnioski. Wskazat na nieomowione
protokoty z przestuchan swiadkow i pozwanej co do przebiegu zdarzeh w dniu 5
wrzesnia 2013 r. znajdujgce sie w aktach sprawy o ochrone naruszonego
posiadania oraz w sprawie Il Ds. (...), potwierdzajgce bezprawne i przeciwne woli
powoddéw dziatania pozwanych. Zwrdocit uwage na sprzecznosci i niescistosci w
zeznaniach pozwanej E. J., na pominiety dowdd zaswiadczajgcy o wynikach
obdukcji lekarskiej powoda, ktory stawiat opor dziataniom pozwanych. Zdaniem
Sadu drugiej instancji dowody te podwazaty ustalenie Sadu Rejonowego, ze
powodowie wyrazili zgode na pozostawienie odpadéw na ich dziatce. W
konsekwencji Sgd Okregowy uznat za uzasadniony zarzut naruszenia artykutu 233
k.p.c. powodowany oparciem ustalen tylko na dowodzie z przestuchania pozwane;.
Stwierdzit, ze potgczone sprawy dotyczyty réznych szkdd - za bezprawne zajecie
nieruchomosci przez okres od dnia 5 wrzesnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. (I
C (...)) oraz od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku (I C (...)),
za zniszczenie roslin uprawnych (I C (...)), tytulem kosztow poniesionych na
wykonanie brakujgcego fragmentu ogrodzenia (I C (...)) oraz z tytutu zniszczenia
ogrodzenia nalezgcego do powodéw i przez nich wybudowanego (I C (...)) - co
wymagato ustalenia odrebnych stanéw faktycznych w kazdej ze spraw i
przeprowadzenia odrebnego postepowania dowodowego, witasciwego z uwagi na
charakter wskazywanej szkody, a nastepnie odrebnych rozwazan prawnych.
Podkreslit, ze Sgd Rejonowy na pierwszej rozprawie oddalit zgtoszone przez strony
osobowe wnioski dowodowe i przestuchat jedynie pozwang, na zeznaniach ktoérej

opart wyrok.

Sad Okregowy zgodzit sie z oceng prawng Sagdu pierwszej instancji,

ze pozwani ponoszg wobec powoddéw odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na



podstawie art. 415 k.c. za szkody powstate przy dokonywaniu bezprawnej rozbiorki
ogrodzenia. Zakwestionowat natomiast stanowisko, ze potgczone powddztwa nie
zastugiwaty na uwzglednienie z powodu niezgtoszenia przez powodow w pozwie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Podkreslit, ze powodowie nie
byli reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika i nie byli obecni na
jedynej rozprawie, wobec czego nie zostali poinformowani 0 Kkoniecznosci
zgtoszenia tego dowodu i praktycznie pozbawieni mozliwosci jego ziozenia,
nie mogli tez przewidzie¢, ze ich wnioski o przeprowadzenie dowoddw osobowych
zostang oddalone, a faktury i zestawienia - uznane za bezwartosciowe.
W konsekwencji Sgd Okregowy uznat za zasadny zarzut wadliwego zaniechania
przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu z opinii biegtego (art. 232 zd. 2 k.p.c.),
lub co najmniej wskazania stronie powodowej na takg potrzebe (art. 278 § 1 k.p.c.).
Przychylit sie takze do =zarzutu niewlasciwej oceny zebranego materiatu
dowodowego, ktéry - jego zdaniem - mogt postuzy¢ do oszacowania wartosci szkdd
spowodowanych  koniecznoscig uzupetnienia nowego ogrodzenia oraz
zniszczeniem poprzedniego ptotu, bez koniecznosci dopuszczania dowodu z opinii
biegtego, gdyz powodowie przedtozyli fakture za zbudowanie brakujgcej czesci
ogrodzenia i zestawienie kosztéw wzniesienia ogrodzenia wraz z fakturami na
zakup materiatéw z 2007 - 2008 r. Sad zgodzit sie, ze warto$¢ rozebranego ptotu
powinna zostaC okreslona przez biegtego wedtug jego stanu z dnia powstania
szkody i obowigzujgcych wdwczas cen, jednak nie byt to dostateczny powod
oddalenia tych zgdan w catosci, skoro koszty poniesione przy budowie w latach
2007- 2008 nie mogty byé wyzsze niz odszkodowanie oszacowane wedtug
aktualnych cen z uwagi na niewatpliwy wzrost cen materiatbw budowlanych i
robocizny. Ostatecznie Sgd odwotawczy wskazat, ze dowdd z opinii biegtego
powinien zosta¢ koniecznie dopuszczony z urzedu w celu ustalenia wysokosci
szkody z tytutu zniszczenia roslin uprawnych i odszkodowania za bezumowne
korzystanie z dziatki, a w pozostatym zakresie - w zaleznosci od oceny Sagdu
Rejonowego. Odwotujgc sie do art. 3 pkt 19 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r. nr 701) zakwestionowat tez poglad, ze
wiascicielami odpadéw (pozostatosci zburzonego ogrodzenia) sg powodowie, skoro

wynikajgce z tego przepisu domniemanie, ze jest nim wtadajgcy powierzchnig ziemi,



na ktorej sie znajdujg, moze zosta¢ obalone wtedy, kiedy mozliwe jest ustalenie
podmiotu odpowiedzialnego za sktadowanie odpadow. W ocenie Sadu
Okregowego, wytwércami odpaddw ze zburzonego ogrodzenia sg pozwani i to oni
sg odpowiedzialni za sktadowanie odpaddéw na dziatlce powoddéw. Wskazane
uchybienia Sadu Rejonowego doprowadzity Sad Okregowy do wniosku o
nierozpoznaniu przez ten Sad istoty sprawy, przy jednoczesnym uniemozliwieniu -
z powodu usterek uzasadnienia - poddania kontroli procesu myslowego tego Sadu,
prowadzgcego do wydania zaskarzonego wyroku. Uchylajgc wyrok, Sgd Okregowy
wskazat, by przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy przeprowadzit
wnikliwg ocene catosci materiatu dowodowego i ustalit stan faktyczny, ktory bedzie
skutkowat uznaniem powddztwa co do zasady. Zalecit tez przeprowadzenie
postepowania dowodowego w celu ustalenia wysokosci naleznych powodom
odszkodowan z tytutu zniszczenia roslin uprawnych, bezumownego posiadania
odpowiednio ustalonej powierzchni dziatki na skutek sktadowania gruzu w okresie
wskazanym w pozwach, wykonania brakujgcego ogrodzenia i zniszczenia
istniejgcego ogrodzenia - przy wykorzystaniu dowoddéw z dokumentow, protokotow
zeznan swiadkow z akt dotgczonych spraw (I C [...]i Il Ds. (...)), zeznan powodow,
oraz dowodu z opinii biegtego, sugerujac jej niezbednosé¢ co do roszczehn w
sprawach | C (...), I C (...) i I C (...)). Zaznaczyt tez koniecznos¢ zastosowania
odpowiednich norm prawnych co do kazdego z zgdan z osobna

i wyjasnienia tej podstawy w uzasadnieniu.

Od tego wyroku pozwani E. i W.J. wnieSli zazalenie, w ktorym skarzacy
wskazali naruszenie art. 386 § 1, § 4, § 6 k.p.c. W konkluzji wniesli o uchylenie
skarzonego wyroku oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
Il instancji, z zasadzeniem na rzecz pozwanych Kkosztéw postepowania
zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Zadaniem Sgdu Najwyzszego rozpatrujgcego sprawe na skutek zazalenia
przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. jest zbadanie, czy sgd drugiej instanc;ji
prawidtowo rozumiat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego
iczy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji

procesowej. Przedmiot badania ogranicza wiec zakres dopuszczalnych zarzutéw



i powoduje, ze zazalenie powinno skupia¢ sie na kwestionowaniu stanowiska,
iz wystgpity przestanki stosowania art. 386 § 2 Ilub 4 k.p.c. Prawidlowos¢
merytorycznego pogladu prawnego sgdu drugiej instancji, odnoszgcego sie do
materii bedgcej przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie, pozostaje
zasadniczo poza zakresem kontroli zazaleniowej, z wyjgtkiem oceny, czy miata
miejsce niewaznosS¢ postepowania (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013/3/41, z dnia 15 lutego 2013 r.,
| CZ 5/13, OSNC-ZD 2014/A/4, z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie publ.,
z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13, nie publ., z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ
77/13, nie publ., z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13, nie publ.). Poza tym
wypadkiem ocena dokonywana przez Sgd Najwyzszy przy rozpatrywaniu zazalenia
przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy
sie na ustanowionych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. przestankach uchylenia orzeczenia
sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w merytoryczne kompetencje sadu, ktory
wydat orzeczenie kasatoryjne w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy, uchylajgc zaskarzony wyrok, powotat sie na nierozpoznanie
przez Sad Rejonowy istoty sprawy, przy czym jako gtdwng przyczyne wskazat
uchybienia sporzgdzonego przez ten Sgd uzasadnienia, ktdére uniemozliwity mu
zbadanie, jakie byly przyczyny wydanego orzeczenia. Analiza uzasadnienia
nie uprawnia jednak do tak radykalnych wnioskéw, co zresztg wynika takze
zrozwazan Sadu Okregowego, ktéry dostrzegt, ze Sad Rejonowy ustalit
podstawowy fakt, z ktérym powodowie wigzali szkode, to znaczy samowolne
zburzenie przez pozwanych ogrodzenia rozdzielajgcego dziaftki stron, wzniesionego
naktadem powoddéw, ustalit tez powigzane z nim szkody spowodowane w mieniu
powodow - uprawach, terenie zajetym przez gruz i ztom, kosztach uzupetnienia
ptotu wykonanego przez pozwanych. Ustalit ponadto podstawy odpowiedzialnosci
pozwanych, powotujgc art. 415 k.c. Przyczyng oddalenia powddztwa byto
stanowisko tego Sadu, ktére Sgd odwotawczy uznat za btedne, ze powodowie nie
wykazali wysokosci poniesionych szkdd, a niektére ich roszczenia (zwigzane
z zajeciem terenu pod materiaty powstate po zburzeniu pfotu) byty nieuzasadnione
merytorycznie, gdyz ztozenie gruzu na dziatce powoddw byto wynikiem zgdania

powoda. Sad Rejonowy zaznaczyt, ze przedmiotem jego rozpoznania byto piec



odrebnych powodztw, jednak nie mozna poming¢, ze wszystkie zgtoszone szkody
miaty to samo zrédto sprawcze, wobec czego zbiorcze przedstawienie stanu
faktycznego i podstawy odpowiedzialnosci (art. 415 k.c.) byto prawidtowg realizacjg
celu potgczenia spraw, tj. ich wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Nie budzi
tez watpliwosci, ze Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe
w zakresie objetym swoimi ustaleniami, a stwierdzone przez Sgd Okregowy luki
w tym postepowaniu nie wigzg sie z potrzebg jego ponowienia w catosci.
Odmienna ocena niektérych pogladow prawnych Sadu Rejonowego, jakg wyrazit
Sad odwotawczy, oraz stanowisko tego Sgdu dotyczgce weryfikacji zgromadzonych
dowodow, ktére Sad Rejonowy uznat za niedostateczne i podstaw do
przeprowadzenia dowodow z opinii biegtego z urzedu, moze, a nawet powinno
prowadzi¢ do odpowiedniego uzupetnienia postepowania w drugiej instancji.
Postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i rozpoznawczy, a nie tylko
kontrolny (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., 11l CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Nie wystgpity wiec przestanki uzasadniajgce uchylenie zaskarzonego wyroku
na podstawie art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Nierozpoznanie istoty sprawy jest powszechnie
interpretowane jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sgd
pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem
sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo
merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936/315; z dnia
12 lutego 2002 r, | CKN 486/00, OSP 2003/3/36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., llI
CK 161/05, LEX nr 178635.; z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP
2009/1- 2/2, a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., I
CKN 838/97, LEX nr 50750, z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999/1/22, z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9
listopada 2012 r., IV CZ 156/12, Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ
147/12, Lex nr 1284698, z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, oraz z dnia 16
listopada 2012 r., Il CZ 83/12 - niepubl.). Tego rodzaju uchybienia po stronie Sgdu

Rejonowego nie wystapity. Z uwagi na to, ze merytoryczne stanowisko Sgdu drugiej



instancji nie podlega kontroli w postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na
podstawie art. 393* § 1! k.p.c., zarzuty dotyczgce prawidtowosci zaprezentowanych
przez ten Sad wskazanh co do dalszego postepowania nie mogty zosta¢ poddane

ocenie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398§ 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 394 § 3,
art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c.
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