Sygn. akt| CZ 71/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa E. Sp. zo.0. wW.

przeciwko P. S.A.w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 marca 2015 r., sygn. akt VI ACa 993/14,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczacemu

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo E. Sp. z 0.0. w W. o zaptate przez pozwane P. S.A. w W. kwoty
677 699,25 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi z tytutu niezaptaconego przez
wykonawce wynagrodzenia naleznego podwykonawcy za wykonane w rozumieniu
art. 647 k.c. roboty budowlane. Za podstawe roszczenia wskazany zostat art. 647*
§ 5 k.c., ktérego zastosowania nie dopatrzyt sie Sgd Okregowy ze wzgledu na
niezakwalifikowanie wykonanych prac przez powoda jako robét budowlanych w
Swietle powotanego przepisu. Wedlug Sadu Okregowego powdd miat, zgodnie z
zawartg umowg jedynie dostarczy¢ odpowiednie systemy i urzadzenia oraz
zapewni¢ ich uruchomienie, instalacje odpowiedniego oprogramowania, pakiet
szkolenh i sporzgdzenie odpowiedniej dokumentacji; montaz dostarczonych przez
powoda urzgdzen byt jedynie przez niego nadzorowany. Nie zostaty ponadto
spetnione inne przestanki odpowiedzialnosci solidarnej inwestora z wykonawcg
wobec podwykonawcy, w szczegolnosci nie byta wykazana wymagana zgoda

inwestora na zaangazowanie dalszego podwykonawcy.

W wyniku rozpoznania apelacji Sgd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z dnia 23 marca 2015 r. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i przekazat
sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem
0 kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu powotany zostat art. 386
§ 4 k.p.c., a to wskutek uznania, ze do prawidtowego rozpoznania przedmiotu sporu
wymagane jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci, a nie tylko

w znacznym jego zakresie.

W zazaleniu od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany zarzucit naruszenie
przepiséw postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie
i wydanie wyroku kasatoryjnego oraz art. 278 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie
i uznanie, ze w sprawie konieczne jest przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
na okolicznos¢ ustalenia charakteru $wiadczenia powoda, podczas gdy kwestia
ta nie stanowi wiadomosci specjalnych lecz zagadnienie prawne. Skarzgcy wniost

o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa

whniosta o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazaC sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Na gruncie tego przepisu
w orzecznictwie ugruntowato sie wezsze i szersze rozumienie mozliwosci wydania
orzeczenia kasatoryjnego sgdu drugiej instancji i zastosowania art. 386 § 4 k.p.c.
Wezsze rozumienie oznacza, ze uchylenie wyroku sgdu drugiej instanciji
moze nastgpic€ - ograniczajgc wywod tylko do postepowania dowodowego - jezeli
majg rzeczywiscie zostaé przeprowadzone dowody w catosci od poczagtku
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 listopada 2014 r., IV CZ 88/14,
nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, nie publ. i z dnia 15 kwietnia
2015 r., IV CZ 6/15, nie publ.). Szersze ujmowanie mozliwosci wydania orzeczenia
kasatoryjnego oznacza, ze postepowanie dowodowe nie musi by¢ prowadzone od
poczatku i w catodci, lecz jego przeprowadzenie, w tym uzupetnienie odnosi sie
do tak znacznej czesci lub wagi dowodow, iz wigze sie z istotg rozpoznania sprawy.
Kryterium granicznym jest to, aby ze wzgledu na zasade apelacji petnej sad drugiej
instancji nie prowadzit postepowania dowodowego o charakterze uzupetniajgcym
w takim zakresie, ze prawomocne rozstrzygniecie zapadnie w rezultacie
jednoinstancyjnie, naruszajgc zatem konstytucyjng zasade dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
9 pazdziernika 2014 r., IV CZ 70/14, nie publ., z dnia 13 listopada 2014 r.,
V CZ 73/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ., z dnia
26 marca 2015 r., V CZ 7/15, nie publ. i z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CZ 17/15, nie
publ.). To sprawia, ze kazdg sprawe, w ktérej podstawg zaskarzenia wyroku
sadu drugiej instancji uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji
i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania staje sie art. 386 § 4 k.p.c.
nalezy rozpoznawac indywidualnie, ale i ostroznie korzystajgc z rozstrzygniecia
kasatoryjnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 pazdziernika
2014 r., Il CZ 61/14, nie publ., z dnia 26 listopada 2014 r., Il CZ 49/14, nie publ.,



z dnia 28 listopada 2014 r., | CZ 78/14, nie publ. i z dnia 6 lutego 2015 r., Il CZ
101/14, nie publ.).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny uznat,
ze zachodzi taka sytuacja, ktéra wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, w zakresie dowodu z dokumentéw, dowodow osobowych
oraz z opinii biegtego. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze nie byty
poczynione wystarczajgce ustalenia faktyczne odnosnie do rodzaju prac,
prowadzonych przez powodowg spotke, co pozwolitoby okresli¢ charakter prawny
zawartej umowy i konsekwencje prawne z niej wynikajgce, a majgce znaczenie
dla roszczen podniesionych w sprawie. Nie chodzi przy tym tylko o dopuszczenie
dowodu z biegtego, ale i o inne dowody osobowe potrzebne do ustalenia stanu
faktycznego. Jego ocena prawna nalezy do sgdu, wiec nie ma racji pozwany
w zazaleniu, ze Sad Apelacyjny przeniost na biegtego ocene prawng spornej
umowy. Zakres postepowania rozpoznawczego, ktére nalezy przeprowadzic¢
w sprawie jest na tyle szeroki, ze z przyczyn, o ktérych jest mowa w powotanych
powyzej orzeczeniach sgdowych nie powinien tego czyni¢ sad drugiej instancji.
Pozbawiatoby to strony postepowania mozliwosci skontrolowania wydanego
orzeczenia w toku instancyjnym. To przemawia za opowiedzeniem sie za takim
stanowiskiem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wedtug ktdérego zastosowanie
art. 386 § 4 k.p.c. jest wprawdzie wyjgtkowe, ale przepisu tego nie nalezy
interpretowa¢ tak wasko, Zze zakres potrzebnego do przeprowadzenia
postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji spowodowatby naruszenie

konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394!
§ 3 k.p.c. zazalenie oddali¢, pozostawiajgc orzeczeniu konczgcemu postepowanie

w sprawie rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.



