Sygn. akt | CZ 70/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa A.M.

przeciwko Miastu W.

o ustalenie optaty z tytutu uzytkowania wieczystego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt XXVII Ca [...]

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w W. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w W. z dnia 19 kwietnia 2019 r. ustalajgcy wysokosc¢ optaty rocznej z
tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci nr [...] zwigzanego z wiasnoscig
lokalu [...] za rok 2013 i lata nastepne na kwote 252,10 zt i przekazat sprawe temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

Ustalit, ze wtascicielem nieruchomosci jest Miasto W. a powddce przystuguje
udziat 232/10 000 w prawie wieczystego uzytkowania zwigzany z wtasnoscig lokalu
nr (...). Oswiadczeniem z dnia 6 grudnia 2012 r. Miasto dokonato wypowiedzenia

dotychczasowej wysokosci optaty rocznej uzytkowania wieczystego oferujgc od



dnia 1 stycznia 2013 r. nowg wysokos¢ optaty rocznej w wysokosci ustalonej
wedlug stawki 1 % wartosci nieruchomosci przy przyjeciu wartosci 1 m? gruntu
3948 zt, na kwote 504,20 zt za rok 2013, 913.86 zt za rok 2014 i 323.53 za rok 2015.
Wskutek wniosku powddki twierdzgcej, ze nowa wysokosSC opfaty jest
nieuzasadniona, Samorzgdowe Kolegium Odwofawcze w W. ustalifo, ze
wypowiedzenie optaty nie wywotato skutkébw prawnych, a strony od dnia 1 stycznia
2013 r. wigze dotychczasowa wysoko$¢ optaty rocznej. Sprzeciw od tego

orzeczenia wniosto m. W..

Sad Rejonowy powotujgc art. 78 ust. 1 u.g.n. uznat, ze dokonane w sprawie
wypowiedzenie nie spetnia przestanek zawartych w tym przepisie. Nie dotgczono
bowiem do niego informacji o wartosci nieruchomosci, a jedynie okreslono cene za
1 m?, powierzchnie, wysoko$¢ udziatu i nowg optate oraz informacje o miejscu,
w ktorym mozna sie zapozna¢ z operatem szacunkowym. Nie zostat rowniez
wskazany sposob obliczenia nowej wysokosci optaty rocznej. W konsekwenciji
stwierdzit, ze wypowiedzenie obowigzujgcej dotychczas optaty byto bezskuteczne,
co oznacza, ze powoddka jest obowigzana do uiszczania opfaty rocznej

w dotychczasowej wysokosci.

W ocenie Sadu Okregowego w razie ustalenie bezskutecznosci
wypowiedzenia orzeczenie sgdu nie ma charakteru prawoksztattujgcego, a zatem
w wyroku Sadu Rejonowego powinno by¢ ustalone, Zze obowigzuje optata

w dotychczasowej wysokosci a nie ustalenie kwoty optaty.

Nie podzielit rowniez stanowiska co do bezskutecznosci wypowiedzenia
dotychczasowej optaty rocznej stwierdzajgc, ze wszystkie wymogi informacyjne
niezbedne do ustalenia i sposobu wyliczenia nowej wysokosci optaty rocznej,
przewidziane w art. 78 ust. 1 u.g.n., znajdowaty sie w wypowiedzeniu. Oznaczono
bowiem powierzchnie catkowitg nieruchomos$ci, wskazano jaka cena zostata
ustalona za 1 m? oraz wysoko$¢ udziatu w wieczystym uzytkowaniu zwigzanego z
witasnoscig lokalu. Te wartosci poprzez proste dziatania arytmetyczne umozliwiato
ustalenie catkowitej wartosci nieruchomosci. Optata zostata wskazana w sposob
wyrazny i jednoznaczny. Sama powierzchnia, wielkos¢ udziatow wieczystych

uzytkownikéw i stawka procentowa byty bezsporne. Ponadto powddka na zgdnym



etapie postepowania nie kwestionowata skutecznosci dokonanego wypowiedzenia
i nie wskazywata na niespetnienie warunkow formalnych z art. 78 ust. 1 u.g.n.,
a negowata wartos¢ nieruchomosci i jej wycene. Chociaz zatem konieczne byto
merytoryczne rozpoznanie sprawy Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit
zgdnego postepowania dowodowego i oddalit wniosek pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Nie odnidst sie zatem do tego, co byto
przedmiotem sprawy i bezpodstawnie przyjat, Zze istnieje przestanka unicestwiajgca

roszczenie a wiec nie rozpoznat istoty sprawy.

W zazaleniu na ten wyrok powddka zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
w sytuacji gdy wydanie wyroku nie wymagato przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catoéci ze wzgledu na bezskuteczno$¢ wypowiedzenia optaty
rocznej czynigce bezprzedmiotowym wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego oraz naruszenie art. 78 ust. 1 u.g.n. z uwagi na btedne przyjecie
skutecznosci wypowiedzenia optfaty rocznej i wniosta o jego uchylenie i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslono, Zze kontrola dokonywana
w ramach zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. ma charakter formalny,
a zazalenie ma stuzy¢ zbadaniu, czy orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji
zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek okreslonych w art. 386 § 2 i 4
k.p.c., a wiec czy powotana przez sad przyczyna opiera sie na jednej z przestanek
ustawowych. Dokonana kontrola ma charakter czysto procesowy, bez wkraczania
w kompetencje sgdu in merito. Niedopuszczalne jest wiec badanie merytoryczne
stanowiska sgdu drugiej instancji i kontrola materialnoprawnej podstawy orzeczenia,
ta jest zarezerwowana bowiem do przeprowadzenia wylgcznie w postepowaniu
kasacyjnym. Konsekwencjg jest waskie okreslenie granic kognicji Sadu
Najwyzszego, a odmienne ich ujecie jest niedopuszczalne (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012, | CZ 136/12 z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.).



W przypadku wskazania przez sad drugiej instancji nierozpoznania istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji jako podstawy uchylenia wyroku, zakres
kognicji Sadu Najwyzszego ogranicza sie do zbadania, czy sgd odwotawczy
prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato
takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza tym zakresem

pozostaje prawidtowos¢ pogladu prawnego wyrazonego przez ten sad.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania
materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych zarzutow  strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22, z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN
838/97, LEX nr 50750, z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3,
poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635, z dnia 12
listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Z tej przyczyny poza kontrolg Sgdu Najwyzszego pozostaje prawidtowosc
dokonanej przez Sad drugiej instancji analizy prawnej materiatu dowodowego
i dokonanych przez Sad ustalen faktycznych w kontekscie prawidtowosci
zastosowania 78 ust. 1 u.g.n. Te wszystkie argumenty, ktére zalgca, btednie
pojmujgc  charakter wniesionego srodka odwotawczego, odniosta do
merytorycznego stanowiska Sgdu Okregowego, pozostajg bez wptywu na ocene,

czy Sad prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c.

Zazalenie nie zawiera zadnych argumentow kwestionujgcych ocene Sagdu
Okregowego, ze nie zostata rozpoznana istota sprawy skupiajgc sie na wykazaniu
wadliwosci stanowiska prawnego Sadu drugiej instancji co do skutecznosci
wypowiedzenia optaty rocznej. Wskaza¢ jednak trzeba, Zze prawidtowo zostata
wskazana ta przestanka, bo stwierdzenie przez Sgd Rejonowy bezskutecznosci
wypowiedzenia uchylito koniecznos¢ merytorycznego rozpoznania w zakresie

prawidtowosci ustalenia nowej wysokosci optaty.



W razie wskazania przez Sad drugiej instancji jako podstawy uchylenia
wyroku koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, rolg
Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym toczgcym sie na podstawie art.
394 1 § 1! k.p.c. jest zbadanie, czy sad ten prawidlowo rozumiat pojecie tej
przestanki i czy przyczyny uchybien w zakresie tego postepowania przytoczone
w motywach lub inne okolicznosci wynikajgce ze wskazanego naruszenia
przepisow postepowania taki wniosek uzasadniajg, czy tez potrzeba jedynie
uzupetnienia materiatu dowodowego wadliwie zostata zakwalifikowana jako

przyczyna uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Argumentacja powodki sprowadza sie do twierdzenia, ze nie byto
koniecznosci prowadzenia postepowania dowodowego w catosci ze wzgledu na
przyjecie bezskutecznosci wypowiedzenia optaty. Nawigzuje ona zatem do
stanowiska Sadu pierwszej instancji pomijajgc odmienny poglad prawny Sadu
Okregowego, ktory nie podlega kontroli zazaleniowej. Zwazywszy to, ze istotnie nie
byto w ogdle prowadzone postepowanie w zakresie prawidtowosci okreslenia nowe;
wysokosci optaty rocznej, orzeczenie Sagdu Rejonowego nie moze by¢ poddane
weryfikacji, bo brak podstawy faktycznej przyczyny rozstrzygniecia uniemozliwia
prawidlowg subsumcje. Czyni to zasadnym uchylenie wyroku Sgdu pierwszej
instancji z wuwagi na obowigzek respektowania konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (postanowienie Sgadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNIC z 2013 r., nr 5, poz. 68).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3941 § 3
k.p.c. w zw. z art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., o kosztach postepowania

zazaleniowego rozstrzygajgc zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.



