Sygn. akt | CZ 69/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa B. B. i M. B.

przeciwko (...) Bank S.A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2020 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala zazalenie pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2019 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo
gtéwne B. B. i M. B. przeciwko Bank (...) S.A. w W. o zaptate kwoty 220.838,13 zt
tytutem zwrotu wszystkich swiadczen pienieznych zrealizowanych przez nich na
podstawie zawartej z pozwanym w dniu 23 stycznia 2008 r. umowy kredytu na
kwote 305.860,46 CHF i powddztwo ewentualne, zgtoszone na wypadek uznania

przez Sad, ze umowa kredytu jest wazna i jej strony sg nig zwigzane z pominieciem



istniejgcych w tej umowie postanowien niedozwolonych, tj. powodztwo o zaptate
kwoty 125.273,94 zt stanowigcej sume nastepujgcych kwot: 61.375,41 zt jako
nadptaty rat za okres od dnia zawarcia umowy do dnia 27 marca 2013 r., 57.767,55
zt jako nadptaty rat za okres od dnia 28 marca 2013 r. do dnia 20 pazdziernika
2016 r., 5.889,15 zt jako uiszczonej optaty poczatkowej z tytutu ustanowienia
zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia kredytowego wktadu witasnego i 241,83 zt
jako roznicy miedzy uiszczong optatg z tytutu ustanowienia zabezpieczenia
w postaci ubezpieczenia sptaty kredytu w wysokosci 1.145,52 zt a zwrocong przez
pozwanego kwotg 903.69 zt. Sgd Okregowy uznat zwartg przez strony umowe
kredytu denominowanego za wazng, poniewaz w jego ocenie zawarty w umowie
mechanizm denominacyjny nie byt sprzeczny ani z ustawg ani z zasadami
wspotzycia spotecznego i nie powodowat jej niewaznosci. Sgd Okregowy poddat

tez ocenie zgdanie ewentualne i rowniez uznat je za nieuzasadnione.

Na skutek apelacji powoddw Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 5 lutego
2020 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, wskazujgc w motywach rozstrzygniecia, ze sad nie
rozpoznat istoty sprawy, poniewaz nieprawidtowo zidentyfikowat przedmiot procesu
na ptaszczyznie prawa materialnego. Sad Apelacyjny wskazat, ze istota roszczenia
gtbwnego powoddw opierata sie na twierdzeniu, ze umowa kredytu jest niewazna
Z tej przyczyny, iz jest to umowa o kredyt ziotdwkowy z klauzulami waloryzacyjnymi,
ktére petnig funkcje analogiczne jak klauzule indeksacyjne w umowach o kredyt
indeksowany do waluty albo, Zze tres¢ klauzul waloryzacyjnych zostata
uksztattowana w taki sposob, ze sprzeciwia sie to wilasciwosci zobowigzania ze
wzgledu na to, ze klauzule waloryzacyjne wprowadzajg mechanizm przeliczeniowy,
ktérego skutkiem jest jednostronne ksztattowanie przez bank swiadczen obu stron,
albo klauzule waloryzacyjne sg niedozwolonymi postanowienia umownymi
i okreslajg swiadczenia gtdwne stron, co czyni, po ich usunieciu, umowe kredytu
niewazng. Sad pierwszej instancji w tym aspekcie sprawy w ogéle nie rozpoznat, {j.
nie zidentyfikowat ani nie ocenit umowy kredytu w kontekscie klauzul
waloryzacyjnych, tymczasem nie mozna wykluczy¢ trafnosci twierdzenia powodow,

ze mowa byta umowg o kredyt ziotowkowy.



W zazaleniu ztozonym w trybie art. 394 § 1! k.p.c. na wyrok Sgdu
Apelacyjnego, pozwany, domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, zakwestionowat stanowisko
tego Sadu co do nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy
podkreslajgc, ze Sad Apelacyjny dokonat ocen opierajac sie na zatozeniu
sprzecznym z ustalonymi faktami skoro zawarta przez strony umowa byta umowag
o kredyt denominowany do CHF a nie indeksowany, brak byto zatem podstawy do
uwzgledniania specyficznych, wiasciwych dla tego kredytu przyczyn niewaznosci

umowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji przewiduje art. 386 § 2 i § 4 k.p.c.
Zgodnie z treScig tego przepisu, orzeczenie kasatoryjne moze zosta¢ wydane w
razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy oraz wtedy, gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie
na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzyé skontrolowaniu, czy
zostato ono prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek, tj. czy
powotana przez sad przyczyna uchylenia odpowiada podstawie ustawowej.
Przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego jest wiec istnienie li tylko formalnych,
procesowych podstaw wydania przez sad odwotawczy wyroku kasatoryjnego.
Dopuszczone ustawg zazalenie przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania ogranicza kognicje Sgdu Najwyzszego wytgcznie do
oceny czy sad odwotawczy trafnie, albo nietrafnie, zakwalifikowat okreslong
sytuacje procesowg jako odpowiadajgcg powotanej podstawie orzeczenia
kasatoryjnego, wytgczona jest natomiast z tej kognicji korekta stanu faktycznego jak

i ocena prawidtowosci zastosowania prawa materialnego.

Jezeli wiec wyrok zostat uchylony z powodu nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy, to Sad Najwyzszy ocenia jedynie
czy w okolicznosciach sprawy sad drugiej instancji prawidtowo rozumiat to pojecie,

a poza oceng pozostaje czy stanowisko Sadu drugiej instancji



jest merytorycznie prawidtowe, a wiec czy sgd ten dokonat prawidtowej subsumpciji.
Jezeli wiec, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w rozpoznawanej
nie zbadat wtasciwego charakteru kredytu udzielonego powodom czy tez,
ze niewtasciwie go zakwalifikowat, a w zwigzku z tym w ogdle nie zbadat majgcych
doniosto§¢ prawng uwarunkowan zwigzanych z zastosowanym w umowie
mechanizmem przeliczenia waluty, to w takiej sytuacji trzeba zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sagdu Apelacyjnego, iz takie zaniechanie Sgdu pierwszej instancji

uzasadnia twierdzenie 0 nierozpoznaniu istoty sprawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zwigzku
z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.
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