Sygn. akt | CZ 69/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrze$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) w W.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia powddki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powddka K. M. wiosta o zasgdzenie od pozwanego Przedsigbiorstwa (...) w
W. kwoty 10 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 sierpnia 2013 r.
tytutem zwrotu kosztow tzw. rewitalizacji akustycznej w budynku strony powodowej
oraz kwoty 70 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 sierpnia 2013 r.
tytutem odszkodowania za zmniejszenie wartosci nieruchomosci powddki w

zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.



Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanego Przedsigbiorstwa (...) w W. na rzecz powodki kwote 58 287 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 10 sierpnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (l); oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie (ll) oraz obcigzyt pozwanego kosztami postepowania w

sprawie w 73%, zas powodke obcigzyt kosztami postepowania w 27% (lll).

Sad ustalit, ze powddce przystuguje spotdzielcze wirasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. K. w W. Wraz z wejsciem w zycie uchwaty
nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., zmienionej uchwatg
nr 153/11 z dnia 24 pazdziernika 2011 r., o utworzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania dla Portu (...) wW. (dalej: ,0.0.u.”) nieruchomos$¢, na ktorej znajduje
sie lokal powddki, znalazta sie w catosci w 0.0.u., poza strefg Z1 i Z2. W zwigzku z
objeciem nieruchomosci o0.0.u. warto$¢ ograniczonego prawa rzeczowego -
spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu powddki ulegta obnizeniu o kwote
58 287 zl, ktérg Sad ustalit przy wykorzystaniu dowodu z opinii biegtego sgdowego.
Powddka pismem z dnia 2 sierpnia 2013 r. wezwata pozwanego do zaptaty
odszkodowania za poniesiong szkode w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z lokalu powddki i zmniejszeniem jego warto$ci. Natomiast
w dniu 2 sierpnia 2013 r. skierowata do Sgdu Rejonowego w W. wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej pozwanego. Jako przedmiot ugody wskazata
kwote 50 000 zt z tytutu ubytku wartosci nieruchomosci oraz kwote 50 000 zt

tytutem kosztow rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego przy ul. K. 4 w W.

W ocenie Sgdu Okregowego, powddka zgtosita roszczenie odszkodowawcze
za zmniejszenie wartosci nieruchomosci z tytutu obnizenia wartosci spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu pozwanemu pismem z dnia 2 sierpnia 2013 r.,
ktére réwniez tego dnia zostato doreczone pozwanemu, a zatem z zachowaniem
terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 519 ze zm. - dalej:
,p.0.8.”) liczonego od dnia wejscia w zycie uchwaty nr 76/11 Sejmu Wojewodztwa
Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. Powddka wykazata réwniez przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w zwigzku z poniesieniem szkody, o ktorej

mowa w art. 129 ust. 2 p.o.8. Szkodg jest bowiem m.in. obnizenie wartosci



rynkowej nieruchomosci wynikajgce z koniecznosci znoszenia przez wiasciciela
dopuszczalnych na tym obszarze immisji. W tym wiec zakresie powddztwo zostato

uwzglednione do kwoty 58 287 zt.

Natomiast roszczenie rewitalizacyjne nie byto zasadne, gdyz wygasto ono na
skutek uptywu terminu zawitego do jego zgtoszenia. W pismie, ktére zostato
skierowane do pozwanego w dniu 2 sierpnia 2013 r., strona powodowa nie
wyjasnita, ze chodzi tez o roszczenie dotyczgce rewitalizacji budynku.
Roszczenie takie zostato zgtoszone we wniosku ztozonym do Sgdu Rejonowego w
W. Zachowanie terminu zawitego na zgtoszenie roszczenia rewitalizacyjnego

wymagato jednak zgtoszenia tego roszczenia bezposrednio pozwanemu.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony przez powddke w czesci,
tj. co do pkt Il w zakresie oddalajgcym powddztwo o zaptate kwoty 10 000 zt wraz z
odsetkami tytutem zwrotu kosztow rewitalizacji akustycznej. Natomiast pozwany
zaskarzyt wyrok w czesci uwzgledniajgcej powoddztwo. Sad Apelacyjny w (...),
wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 r., uchylit zaskarzony wyrok w punkcie |, w
punkcie Il oddalajgcym powddztwo o zasgdzenie kwoty 10 000 zt wraz z odsetkami
zgdanymi od tej kwoty oraz w punkcie lll i w tej czesci przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, trafne byly zarzuty apelacji powddki
dotyczagcej bfednej wyktadni przepisébw regulujgcych kwestie terminu na
wystgpienie z roszczeniem. Dwuletni termin zawity, o ktérym mowa w art. 129
ust. 4 p.o.$8., jest zachowany wtedy, gdy przed jego uptywem wiasciciel
nieruchomosci ,wystapi z roszczeniem”. Do tego terminu nalezy stosowac¢ w drodze
analogii przepisy o przedawnieniu, co oznacza, ze wniesienie przez witasciciela
pozwu lub wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w okresie 2 lat, prowadzi do
zachowania terminu. Zatem powddka - sktadajgc wniosek o zawezwanie do préby
ugodowej, obejmujgcy kwote 50 000 zt ,tytutem kosztow rewitalizacji akustycznej” -
zachowata ten termin. Poniewaz Sad Okregowy oddalit powddztwo w zakresie
rewitalizacji akustycznej, btednie uznajgc, ze roszczenie wygasto na skutek

niezachowania terminu zawitego, nie badat przez to innych przestanek zasadnosci



roszczenia. W tym wiec zakresie nie rozpoznano istoty sprawy, co uzasadniato na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgce;j
powodztwo o zasgdzenie kwoty 10 000 zt wraz z odsetkami i przekazanie w tym

zakresie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zasadna byla takze apelacja pozwanego. Opinia biegtego, wbrew
stanowisku Sadu pierwszej instancji, nie pozwalata na stanowcze stwierdzenie,
ze zmniejszenie wartosci ograniczonego prawa rzeczowego powodki pozostaje w
zwigzku z ustanowieniem o0.0.u. oraz ze warto§¢ prawa powddki na
skutek ustanowienia o.0.u. ulegta zmniejszeniu o kwote zasgdzong zaskarzonym
wyrokiem. Konieczne jest wobec tego dopuszczenie dodatkowej opinii biegtego. W
uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat szczegdtowo przyczyny negatywnej
oceny przeprowadzonego dowodu z opinii biegtego sgdowego. Poniewaz dowdd z
opinii biegtego stanowit jedyny dowdd w sprawie, to dopuszczenie dowodu z
dodatkowej opinii biegtego oznaczato w istocie koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, co rowniez uzasadniato wydanie wyroku
kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w odniesieniu do tej czesci

zaskarzonego rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji (pkt I).

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w zakresie uchylajgcym wyrok Sgdu Okregowego
w W. z dnia 19 sierpnia 2016 r. w punkcie pierwszym zostat zaskarzony zazaleniem
przez powoddke, ktéra zarzucita naruszenie art. 386 § 4 w zw. z art. 382 k.p.c. przez
przyjecie, ze w zakresie roszczenia o odszkodowanie za spadek wartosci
przystugujgcego powodce spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego konieczne
jest przeprowadzenie w catosci postepowania dowodowego. W uzasadnieniu
zazalenia zawarto szereg zarzutow kwestionujgcych zasadno$é oceny dowodow
Sadu drugiej instancji i wyprowadzonych stgd wnioskow. Powddka wniosta o
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w zakresie uchylajgcym punkt | wyroku
Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 sierpnia 2016 r. oraz o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W orzecznictwie zgodnie podkresla sie, ze kontrola Sgdu Najwyzszego
realizowana na podstawie art. 394! § 1% k.p.c. w odniesieniu do orzeczen sadu
drugiej instancji w przedmiocie uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania ma wytgcznie
charakter formalny. W konsekwencji Sad Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie
z art. 398! § 1! k.p.c., ograniczony jest do oceny zasadnos$ci uchylenia wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania przez pryzmat przestanek wyréznionych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c;
bez jednoczesnego ingerowania w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej
instancji w zakresie rozpoznania apelacji (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., | PZ 3/18, nie publ.; z dnia 16 marca
2018 r., IV CZ 3/18, nie publ.; z dnia 6 lutego 2018 r., IV CZ 109/17, nie publ.).
Tak waskie ujecie kognicji Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu zazalen
na kasatoryjne orzeczenie sadu drugiej instancji (art. 394 § 1! k.p.c.) - zgodnie
Z zamierzeniami ustawodawcy wyrazonymi w uzasadnieniu ustawy z 16 wrzesnia
2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381) na mocy, ktérej do kodeksu
postepowania cywilnego wprowadzono § 1! do art. 394! - determinowane jest
wylgcznie dgzeniem do przyspieszenia postepowania ze wzgledu na dostrzegane
w dotychczasowej praktyce sgdowej naduzycia przy wykorzystywaniu przez
sady drugiej instancji instytucji uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Idea zazalenia z art. 394! § 11
k.p.c. nie wigze sie zatem z przyznawaniem Sadowi Najwyzszemu uprawnien
w zakresie przeprowadzania - na tym etapie postepowania - kontroli merytorycznej
prawidtowosci rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji. Ustawodawca
zaznacza bowiem, ze dziatania sgdéw drugiej instancji polegajgce na niewtasciwym
wykorzystywaniu instytucji orzekania kasatoryjnego (art. 386 § 2 i 4 k.p.c.) skutkujg
znaczgcym wydtuzaniem sie postepowan sgdowych, przy jednoczesnym
podwazaniu preferowanego przez niego modelu postepowania cywilnego
zaktadajgcego, ze druga instancja sgdowa stanowi instancje merytoryczna,
w ramach ktérej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i konczy¢ sie

wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia zamykajgcego spor pomiedzy stronami



postepowania (por. punkt V uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 16 wrzesnia

2011 r.; Sejm VI kadencji, druk sejmowy nr 4332).

W realiach rozpoznawanej sprawy powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku,
ze Sad Najwyzszy, dokonujgc oceny zasadnosci powotania sie przez Sad
Apelacyjny w wyroku z dnia 25 kwietnia 2018 r. na konieczno$¢ przeprowadzenia
w cafosci postepowania dowodowego jako podstawy uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4
k.p.c.), zobligowany jest wytgcznie do weryfikacji, czy dla merytorycznego
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji wystepowaty podstawy do wydania
wyroku kasatoryjnego w szczegolnosci w postaci koniecznosci przeprowadzenia

przez sad pierwszej instancji catego postepowania dowodowego.

Analiza uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 25 kwietnia 2018 r.
wskazuje, ze przestanka wydania orzeczenia kasatoryjnego w postaci koniecznosci
przeprowadzenia w cato$ci postepowania dowodowego nie zostata spetniona
(art. 386 § 4 in fine k.p.c.). Jest ona bowiem utozsamiania przez Sad drugiej
instancji z dostrzegang w sprawie potrzebg przeprowadzenia dowodu z dodatkowej
opinii biegtego (art. 286 k.p.c.) (s. (...) uzasadnienia wyroku z dnia 25 kwietnia
2018 r.) ze wzgledu na zastrzezenia merytoryczne skierowane przez ten Sad
w odniesieniu do opinii bieglego sadowego K. T. sporzadzonej w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego. Stanowisko Sadu drugiej instancji
0 koniecznosci doprecyzowania wnioskow zawartych w opinii biegtego sgdowego K.
T. nie jest jednak rownoznaczne z zanegowaniem catosci czynnosci dowodowych
przeprowadzonych przed sgdem pierwszej instancji i zasadnosci poczynionych w
oparciu o nie ustalen faktycznych. W konsekwenc;ji - jak zasadnie podniosta strona
powodowa we wniesionym zazaleniu - w sprawie nie zachodzita koniecznos$c
przeprowadzenia w catosci postepowania dowodowego. Sad drugiej instancji, jako
sad meriti, wladny byt do podjecia czynnosci dowodowych zmierzajgcych do
doprecyzowania i uzupetnienia ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Okregowy w W. w ramach postepowania pierwszoinstancyjnego istotnych dla
rozstrzygniecia o zasadnosci apelacji w zakresie odnoszgcym sie do roszczenia
odszkodowawczego powodki, ktére zostato uwzglednione przez Sad pierwszej

instancji co do kwoty 58 287 zt wraz z odsetkami ustawowymi. W systemie tzw.



apelacji petnej sad drugiej instancji, jako sgd merytoryczny obowigzany jest bowiem
na podstawie art. 382 k.p.c. do uzupetnienia postepowania dowodowego w
niezbednym zakresie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016
r., I CZ 1/16, nie publ. oraz z dnia 15 lutego 2017 r., Il CZ 152/16 nie publ.).

Pomimo zasadnosci wyzej omowionego zarzutu zazalenie podlegato
oddaleniu. W rozpoznawanej sprawie wystgpita bowiem szczegdlna sytuacja
procesowa. Powoddka dochodzita w pozwie kumulatywnie roszczenh
odszkodowawczych zwigzanych z tzw. rewitalizacjg akustyczng budynku oraz
zmniejszeniem warto$ci przystugujgcego powddce spoétdzielczego wrtasnosciowego
prawa do lokalu w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
ioba te roszczenia stanowity przedmiot orzekania Sgdu drugiej instanciji.
Nie zostato zakwestionowane w zazaleniu rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji
uchylajgce zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i przekazujgce sprawe do
ponownego rozpoznania w czesci dotyczgcej roszczenia odszkodowawczego
zwigzanego z koniecznoscig poniesienia kosztow na rewitalizacje akustyczng
zpowodu nierozpoznania w tym zakresie istoty sprawy. W takim
uktadzie procesowym pozytywne rozpoznanie wniesionego zazalenia przez Sad
Najwyzszy prowadzitoby do swoistego ,rozszczepienia” dochodzonych roszczen w
procesie, a w konsekwencji do nieaprobowanego z perspektywy zasadniczej funkcji
zwigzanej z instytucjg zazalenia z art. 394 § 1% k.p.c. wydtuzenia w czasie
mozliwosci ostatecznego i catosciowego rozpoznania sprawy. Sygnalizowano juz,
ze dopuszczenie przez ustawodawce mozliwosci wniesienia zazalenia do Sadu
Najwyzszego na kasatoryjne orzeczenie sgdu drugiej instancji (art. 3941 § 1 k.p.c.)
ukierunkowane jest na eliminowanie nieprawidtowosci w zakresie zastosowania
przez sad drugiej instancji rozwigzan z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. i w ten sposéb
przyczynianie sie do przyspieszenia merytorycznego rozpoznania sprawy.
Tym samym, majgc na wzgledzie zatozenia koncepcyjne lezgce u podstaw
wprowadzenia do postepowania cywilnego zazalenia z art. 394 § 1 k.p.c., nie jest
uzasadnione uwzglednienie przez Sad Najwyzszy tego Srodka zaskarzenia, gdy
konsekwencjg takiej decyzji procesowej mogtoby by¢ wydluzenie czasu
ostatecznego merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad w zakresie catosci

roszczen zgtoszonych w pozwie przez strone powodowa. Tym bardziej w sytuacji,



w ktorej co do roszczenia odszkodowawczego zwigzanego z kosztami rewitalizacji
akustycznej budynku zachodzi koniecznoS¢ rozpoznania postepowania

dowodowego w catosci w sytuacji nierozpoznania istoty sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji na podstawie
art. 398 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1,
art. 39821 i 394! § 3 k.p.c.
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