Sygn. akt | CZ 67/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa G. B.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu "P." w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 wrzesnia 2019 .,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sadu
Okregowego w W. z 16 czerwca 2016 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Przyczyng wydania orzeczenia kasatoryjnego byto

stwierdzenie przez Sad Apelacyjny wadliwego przeprowadzenia przez Sad



| instancji postepowania dowodowego w zakresie dowodu z opinii biegtego.
Poniewaz dowod ten zostat oceniony jako majgcy kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, to koniecznos¢ jego powtorzenia Sad Apelacyjny utozsamit
z potrzebg przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, uzasadniajgca

zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosta powodka, G. B. Zazgdata ona
uchylenia zaskarzonego wyroku, powotujgc sie na naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
polegajgce na nietrafnej ocenie Sgdu Apelacyjnego, ze w postepowaniu przed
Sadem | instancji nie rozpoznano istoty sprawy wskutek oparcia sie na btednej
opinii biegtego, podczas gdy opinia ta zawierata odpowiedz na pytanie Sgdu i byta
kompletna, co podwazato potrzebe ponownego dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego. Skarzgca zakwestionowata réwniez wskazania co do dalszego
postepowania i wyrazita zapatrywanie, ze decyzja o skierowaniu sprawy do
ponownego rozpoznania byla nieuzasadniona w $wietle zasad ekonomiki

procesowej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie okazato sie skuteczne, mimo Zze zarzut zazalenia zostat
skonstruowany nieprawidtowo. Zakwestionowane przez skarzgcag rozstrzygniecie
byto bowiem motywowane koniecznoscig przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, a nie nierozpoznaniem istoty sprawy. Ostatecznie jednak
poprawne oznaczenie naruszonego przepisu oraz argumentacja zazalenia,
akcentujgca brak koniecznosci ponawiania postepowania dowodowego, pozwalajg
na przyjecie, ze rzeczywistym celem powodki byto takze podwazenie stanowiska
Sad Il instanciji o potrzebie przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Zgodnie z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. uchylenie wyroku potgczone
Z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji
moze nastgpi¢ w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem
| instancji, a oprécz tego przypadku — tylko w razie nierozpoznania przez ten sad
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej

instancji zostaty zakreslone wasko, stad w razie wniesienia zazalenia, o ktérym



mowa w art. 394t § 1! k.p.c., kognicja Sgdu Najwyzszego ogranicza sie do
skontrolowania, czy istotnie doszto do nierozpoznania istoty sprawy, lub czy
istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2014 r., IV CZ 120/13).

Wskazana przez Sad Apelacyjny podstawa uchylenia wyroku Sgdu | instanciji
w postaci potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci stanowi
wyjatek od zasady wydawania przez sgd odwotawczy rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie, a zatem zgodnie z zasadg exceptiones non sunt
extendendae nie moze byc¢ interpretowana rozszerzajgco. Zapatrywanie odmienne
prowadzitoby takze do podwazenia istoty postepowania apelacyjnego realizujgce;j
model apelacji petnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2014 r.,
| CZ 89/14). Oznacza to, ze wyktadnia przestanki potrzeby przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci powinna uwzglednia¢ przede wszystkim
wyniki jezykowo-logicznej interpretacji art. 386 § 4 k.p.c. W zwigzku z tym przyjmuje
sie, ze - a contrario - koniecznosS¢ przeprowadzania nawet znacznej czesci
postepowania dowodowego nie stanowi wystarczajgcej podstawy do wydania przez
sad odwotawczy orzeczenia kasatoryjnego (por. postanowienie SN z 28 listopada
2014 r., 1 CZ 89/14, zob. jednak postanowienie SN z 9.10.2014 r., IV CZ 70/14).

Z motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze stan faktyczny sprawy zostat
ustalony przez Sad | instancji ,na podstawie wskazanych w uzasadnieniu, nie
wymagajgcych dowodu bezspornych twierdzen stron oraz dowoddéw z dokumentow,
znajdujgcych sie w aktach niniejszej sprawy, ktére nie pozostawaty ze sobg
W sprzecznosci i ktorych autentycznosci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy
nie zakwestionowata skutecznie zadna ze stron” oraz opinii biegtego. Dostrzezona
przez Sad Apelacyjny koniecznos¢ powtdrzenia jednego z wymienionych dowodéw,
nawet tej wagi co dowod z opinii biegtego, nie miesci sie w dyspozycji
art. 386 § 4 k.p.c. Znaczenie uzyskuje réwniez okoliczno$¢, ze wydanie orzeczenia
kasatoryjnego na omawianej podstawie ma charakter fakultatywny, a ocena
zasadnosci takiego rozstrzygniecia nie powinna by¢ dokonywana w oderwaniu od
wyrazonej w art. 6 k.p.c. zasady szybkosci postepowania. Skoro natomiast

zazalenie wniosta strona powodowa, obarczona ciezarem dowodu przestanek



odpowiedzialnosci pozwanej, to nalezy mniemac, ze aprobuje ona skoncentrowanie

doniostych czynnosci dowodowych w postepowaniu apelacyjnym.

Poza zakresem oceny pozostaje natomiast poruszona w zazaleniu kwestia
trafnosci argumentacji Sadu Apelacyjnego wskazujgcego na potrzebe
prawidtowego przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, jak réwniez zagadnienie
toku dalszych czynnosci, ktére na obecnym etapie rozpoznania sprawy bedag
podejmowane przez Sad Il instancji. W sposdb oczywisty rozstrzygniecie tych
zagadnien nie jest uzaleznione od wyrazonego przez skarzgcg stanowiska

0 wysokiej warto$ci dowodowej przeprowadzonej dotychczas opinii biegtego.

Z powyzszych wzgledéow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 11 i § 3
k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie, o kosztach postepowania zazaleniowego

rozstrzygajac zgodnie z zasadg wyrazong w art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 k.p.c.

aj



