Sygn. akt | CZ 64/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrze$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobdéw Medycznych i Produktow Biobdjczych w W.

przeciwko A. spotka z 0.0. sp.k. w W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 wrze$nia 2018 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 maja 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sagd Apelacyjny odrzucit apelacje Skarbu
Panstwa - Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobdéw
Medycznych i Produktéw Biobdjczych w W. i zasadzit od niego na rzecz strony
pozwanej A. sp. z 0.0. - sp. kom. w W. kwote 10800 z tytutem kosztéw
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazat, ze z uwagi na wartosc

przedmiotu sporu (przekraczajgcg 1 000 0000 zt) niniejsza sprawa podlegata



rozpoznaniu w pierwszej instancji przez Sad Okregowy, a to z kolei zaréwno w
Swietle poprzedniej regulacji art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, jak i obecnej regulacji art. 7 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
skutkowato obowigzkowym zastepstwem Skarbu Panstwa przez Prokuratorie
Generalng az do zakonczenia sprawy. W konsekwencji, wykluczonym byto
samodzielne dziatanie w procesie podmiotu reprezentujgcego Skarb Panstwa w
sprawie, w ktorej zastepstwo procesowe Prokuratorii Generalnej byto obowigzkowe.
Wprawdzie Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej przekazata sprawe
do prowadzenia Prezesowi Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobdéw
Medycznych i Produktow Biobdjczych w W., ale nastgpito to 8 lutego 2018 r., czyli
juz po wniesieniu apelacji. W konsekwenciji, apelacja ztozona w imieniu Skarbu
Panstwa przez Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobdéw
Medycznych i Produktow Biobojczych w W., ktéry nie byt podmiotem uprawnionym,

podlegata w ocenie Sadu drugiej instancji odrzuceniu.

Brak nalezytej reprezentacji Skarbu Panstwa nie zostat réwniez uzupetniony
w zakreslonym terminie, gdyz pomimo doreczenia Prokuratorii Generalnej
zarzgdzenia zobowigzujgcego do potwierdzenia czynnosci polegajgcej na
wniesieniu przez Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktéw Biobdjczych w W., jako jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa, apelacji pod rygorem jej odrzucenia, nie dokonata stosownego
potwierdzenia, zawiadamiajgc jedynie o przekazaniu sprawy do prowadzenia
Prezesowi Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i

Produktow Biobojczych w W.

W zazaleniu Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej wniést o uchylenie powyzszego orzeczenia. Zarzucit
naruszenie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c., art. 97 § 2 k.p.c. i art. 7 ust. 2 pkt 1
oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnegj
Rzeczypospolitej Polskiej przez przyjecie, ze: podjecie czynnosci procesowych z
pominieciem Prokuratorii Generalnej stanowi brak nalezytej reprezentacji; podmiot,
Z udziatem ktoérego sad procedowat i wydat wyrok jest podmiotem nieuprawnionym

do wniesienia apelacji od tego wyroku; Prokuratoria Generalna posiada wynikajgce



z ustawy uprawnienie do potwierdzenia czynnosci podjetych przez petnomocnika
ustanowionego przez kierownika jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa w
postepowaniu, w ktorym zastepstwo Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng
jest obowigzkowe; przekazanie wykonywania zastepstwa Skarbu Panstwa na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej nie rodzi po stronie Sgdu obowigzku zwrdcenia sie do
podmiotu reprezentujgcego Skarb Panstwa z wezwaniem do uzupetnienia
ewentualnych brakéw apelacji; art. 132 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 § 1 k.p.c. i art.
391 § 1 k.p.c. oraz art. 372 k.p.c. przez uznanie, iz wniosek pozwanego o0
zasgdzenie od powoda kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym zostat
skutecznie wniesiony, chociaz pismo pozwanego zawierajgce taki wniosek nie
zostato wystane bezposrednio do Prokuratorii Generalnej i dowodu doreczenia lub

wystania pisma pozwany nie zatgczyt, a zatem pismo podlegato zwrotowi a limine.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prokuratoria  Generalna  wykonuje  zastepstwo Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez organy i podmioty, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym (Dz. U., poz.
2259). Zastepstwo Skarbu Panstwa wykonywane przez Prokuratorie Generalng jest
obowigzkowe do zakonczenia sprawy, m.in. w sprawach (jak niniejsza)
rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sgd okregowy (art. 7 ust. 1 i 2 pkt 1
ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej; poprzednio art. 8 ust. 1
ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa), przy czym niezapewnienie
udzialu w sprawie Prokuratorii Generalnej, jako obligatoryjnego zastepcy
procesowego Skarbu Panstwa nie powoduje niewaznosci postepowania z
przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 2 k.p.c. Moze by¢ natomiast oceniane przez
pryzmat przestanki niewaznosci postepowania przewidzianej w art. 379 pkt 5 k.p.c.,
ti. pozbawienia strony moznosci obrony swych praw (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 368/10, nie publ.), jednak tego rodzaju
sytuacja procesowa jest zalezna od okolicznosci konkretnej sprawy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., IV CK 244/05, nie publ.).



Prokuratoria Generalna zajmuje w postepowaniu pozycje instytucjonalnego
petnomocnika Skarbu Panstwa i w przeciwienstwie do jednostki organizacyjnej
Skarbu Panstwa, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie nie jest
materialno-prawnym reprezentantem Skarbu Panstwa (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2007 r., V CSK 60/07, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 23
i z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 368/10, nie publ.). W niniejszej sprawie majg
zastosowanie przepisy ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
gdyz stosownie do art. 122 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, z dniem 1 stycznia 2017 r.
zadania Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa przejmuje Prokuratoria Generalna

Rzeczypospolitej Polskiej.

Prokuratoria Generalna moze, z urzedu Ilub na wniosek, przekazac
wykonywanie zastepstwa podmiotowi reprezentujgcemu Skarb Panstwa, jezeli ze
wzgledu na charakter sprawy zastepstwo Skarbu Panstwa przez Prokuratorie
Generalng nie jest konieczne. Stanowisko Prokuratorii Generalnej w przedmiocie
przekazania albo odmowy przekazania jest wigzgce. Przekazanie wykonywania
zastepstwa moze nastgpi¢ w kazdym stadium postepowania (art. 8 ust. 1-3
ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej).

Dostrzezenie przez Sad pierwszej instancji po wniesieniu apelacji, wzglednie
przez Sad drugiej instancji po przekazaniu akt sprawy z apelacja, iz Skarb Panstwa
nie jest reprezentowany przez Prokuratorie Generalng, w przypadku, gdy tego
rodzaju zastepstwo jest obowigzkowe, za$ dotychczas nie nastgpito przekazanie
przez Prokuratoric Generalng zastepstwa jednostce organizacyjnej Skarbu
Panstwa, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, powinno
skutkowac¢ podjeciem dziatan, odpowiednio na podstawie art. 370 k.p.c. i art. 373
k.p.c., zmierzajgcych do usuniecia braku apelacji wniesionej przez jednostke
organizacyjng Skarbu Panstwa, ktéra z racji obowigzkowego zastepstwa przez
Prokuratoric Generalng nie jest umocowana do podejmowania czynnoSci
procesowych w sprawie, przez wezwanie Prokuratorii Generalnej do udziatlu w
sprawie jako zastepcy procesowego Skarbu Panstwa i zarazem do zajecia
stanowiska w odniesieniu do dotychczas podjetych samodzielnie czynnosci
procesowych przez jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa, z ktérej dziatalnoscig

wigze sie dochodzone roszczenie. Prokuratoria Generalna reprezentujgc Skarb



Panstwa moze wowczas wnie$S¢ apelacje, wzglednie ztozy¢ oswiadczenie o
potwierdzeniu dotychczasowych zdziatanych czynnosci procesowych przez
jednostke organizacyjng, o ktérej mowa w art. 67 § 2 k.p.c., lub zajgé inne
stanowisko procesowe. W razie reprezentacji procesowej Skarbu Panstwa przez
Prokuratorie Generalng, jej oswiadczenie w przedmiocie potwierdzenia dotychczas
zdziatanych czynnosci przez jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa ma
znaczenie dla oceny waznosci postepowania. Natomiast przekazanie przez
Prokuratorie Generalng z urzedu, jak w niniejszej sprawie, na tym etapie
postepowania, zastepstwa Skarbu Panstwa Prezesowi Urzedu Rejestracji
Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych w W.,
zawierato w sobie potwierdzenie wszystkich czynnosci procesowych zdziatanych
przez tg jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa. Jak bowiem wynika z
powofanego art. 8 ust. 1 i 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Prokuratoria Generalna jest uprawniona do przekazania wykonywania
zastepstwa podmiotowi reprezentujgcemu Skarb Panstwa w kazdym stadium
postepowania, jezeli z uwagi na charakter sprawy zastepstwo Skarbu Panstwa
przez Prokuratorie Generalng nie jest konieczne. Tego rodzaju stanowisko
Prokuratorii Generalnej, jesli wczedniej pomimo obowigzkowego zastepstwa
Skarbu Panstwa nie wystepowata w danej sprawie, oznacza sanowanie dotychczas
zdziatanych czynnosci procesowych w sprawie przez jednostke organizacyjng
Skarbu Panstwa, z ktérej dziatalno$cig wigze sie dochodzone roszczenie, bez
potrzeby sktadania dodatkowego oswiadczenia przez Prokuratorie Generalng o

zatwierdzeniu dotychczas zdziatanych czynnosci.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. w
zw. z art. 394" § 3 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
nastgpi w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji (art. 108 § 1i 2 k.p.c. w zw. z
art. 394" § 3 k.p.c., art. 398*' k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.).

aj



