Sygn. akt | CZ 62/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi P. B.

przeciwko ,,D.” S.A. w M. (Hiszpania), dziatajgcej przez ,,D.” S.A. Oddziat w Polsce
o uchylenie wyroku Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczejw W.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lipca 2018 r.,

zazalenia skarzgcego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI ACa [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 marca 2017 r. wydanym na rozprawie Sgd
Apelacyjny w [...] odrzucit skarge P. B. o uchylenie wyroku Sgdu Arbitrazowego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. SA[...].

W dniu 26 kwietnia 2017 r. skarzacy ziozyt wniosek o sporzadzenie

i doreczenie mu uzasadnienia postanowienia z dnia 20 marca 2017 r.

W dniu 2 pazdziernika 2017 r. P. B. wniost zazalenie na postanowienie z
dnia 20 marca 2017 r.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w[...]

odrzucit zazalenie powoda jako wniesione po terminie.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2017 r. P. B. zarzucit
zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 397 § 2 w zwigzku z art. 370 k.p.c.
poprzez niezasadne uznanie, ze zazalenie z dnia 2 pazdziernika 2017 r. wniesione
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 marca 2017 r. w przedmiocie
odrzucenia skargi o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie

Gospodarczej w W. z dnia 18 grudnia 2015 r. zostato wniesione po uptywie terminu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy
i liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazgdata w terminie
przepisanym doreczenia postanowienia zapadtego na rozprawie - od ogtoszenia

postanowienia.

Termin do zgtoszenia wniosku o uzasadnienie i doreczenie postanowienia,
ogtoszonego na posiedzeniu jawnym, a podlegajgcego zaskarzeniu, wynosi tydzien
(art. 357 § 1 k.p.c.). W razie uchybienia terminowi do Zzgdania sporzgdzenia
uzasadnienia i doreczenia postanowienia wydanego na rozprawie i jednoczesnie
terminowi do ztozenia zazalenia na to postanowienie (terminy te uptywajg w tym
samym czasie) strona moze wedtug swego wyboru wnosi¢ o przywrocenie jednego

z tych terminow.



Sad Apelacyjny na rozprawie dnia 20 marca 2017 r. odrzucit skarge P. B. W
dniu 26 kwietnia 2017 r. skarzgcy ztozyt wniosek o sporzadzenie i doreczenie mu
uzasadnienia postanowienia z dnia 20 marca 2017 r. W dniu 2 pazdziernika 2017 r.
P. B. wniést zazalenie na postanowienie z dnia 20 marca 2017 r. Termin do
ztozenia zazalenia od postanowienia z dnia 20 marca uptyngt w dniu 27 marca
2017 r. Tymczasem skarzgcy ztozyt zazalenie dopiero w dniu 2 pazdziernika 2017
r., czyli po uptywie ustawowego terminu. W tej sytuacji obowigzkiem Sadu byto

odrzucenie zazalenia.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podnosi, ze wskutek nieprawidtowych
informacji udzielonych mu przez pracownika Biura Obstugi Interesantow Sadu
Apelacyjnego w [...], zostat wprowadzony w btagd co do sposobu i mozliwosci
uzyskania postanowienia z uzasadnieniem, tak aby mogt prawidtowo wnies¢

zazalenie i z tego wzgledu nie z wtasnej winy nie ztozyt w terminie zazalenia.

Okoliczno$¢ ta nie miata jednak wptywu na rozpoczecie biegu terminu
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. Kwestia skutkéw
naruszenia przez sgd obowigzku pouczania strony (uczestnika) postepowania
0 sposobie zaskarzania orzeczeh sadowych rozstrzygnieta zostata w uchwale
Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 listopada
2011 r., Il CZP 38/11, OSNC 2012/5/56, zgodnie z ktdrg niepouczenie albo btedne
pouczenie strony dziatajgcej bez adwokata, radcy prawnego Iub rzecznika
patentowego o dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia
nie ma wptywu na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia tego sSrodka.
Natomiast brak pouczenia moze uzasadniaé wniosek o przywrdcenie terminu,
jezeli strona uchybita terminowi z powodu btednego pouczenia pracownika
sekretariatu sgdu. Profesjonalny petnomocnik powinien byt wiec wraz z zazaleniem
z dnia 2 pazdziernika 2017 r. ztozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu do jego
ztozenia. Ocena tego, czy skarzacy nie zachowat terminu bez swojej winy,
nie nalezy do kognicji Sadu rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie

w przedmiocie odrzucenia zazalenia.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3984 w zw.
z art. 3941 § 3 k.p.c.






