Sygn. akt | CZ 62/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko G. K., M. X. i B. X.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt | ACa [.. ],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 12 maja 2016 r. odrzucit,
jako wniesiong po uptywie terminu, skarge kasacyjng powoda od wyroku tego Sgdu
z dnia 19 sierpnia 2015 r. (art. 398%§ 2 k.p.c.).

Stwierdzit, ze postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. ustanowit
dla powoda petnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego, ktorego miata
wyznaczy¢ Okregowa lzba Radcow Prawnych w [...]. W dniu 15 stycznia 2016 r.
wyznaczonemu radcy prawnemu W. R. zostat doreczony odpis wyroku z dnia
19 sierpnia 2015 r. z uzasadnieniem. Po przeanalizowaniu zebranego materiatu
W. R. wydat opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Opinie te
powdd otrzymat w dniu 29 stycznia 2016 r., po czym w dniu 30 stycznia 2016 r.
ztozyt wniosek o wyznaczenie innego petnomocnika, podnoszgc, ze utracit
zaufanie do radcy prawnego W. R.. W dniu 6 kwietnia 2016 r. Okregowa lzba
Radcéw Prawnych wyznaczyta dla powoda nowego petnomocnika w osobie radcy

prawnego B. S., ktéry w dniu 6 maja 2016 r. wnidst skarge kasacyjna.

Zgodnie z art. 124 § 3 k.p.c., termin do wniesienia skargi kasacyjnej
W niniejszej sprawie biegnie od dnia doreczenia radcy prawnemu W. R. orzeczenia
z uzasadnieniem. Pomoc prawna udzielona stronie przez ustanowionego dla niej
adwokata lub radce prawnego po wydaniu w sprawie orzeczenia przez sad drugiej
instancji nie oznacza bezwzglednego obowigzku sporzgdzenia skargi kasacyjnej,
odmowa wniesienia skargi jest bowiem réwnoznaczna ze spetnieniem obowigzku
udzielenia stronie pomocy prawnej i nie wptywa na bieg terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej. Trzeba zatem przyjag¢ — stwierdzit Sad Apelacyjny — Zze
W niniejszej sprawie skarga kasacyjna zostata wniesiona po uptywie terminu
okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. Whniesienie skargi kasacyjnej przez kolejnego
petnomocnika w przepisanym terminie nie bylo wprawdzie mozliwe, poniewaz
zostat on wyznaczony po uptywie otwartego terminu do wniesienia skargi, lecz nie
oznacza to, ze termin zostat zachowany. Termin wskazany w art. 398°§ 1 k.p.c.
jest terminem ustawowym i nie podlega przedtuzeniu, ale w przypadku zaistnienia

prawem przewidzianych przestanek mozna byto zgdac¢ jego przywrdcenia.



W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego powdd wnidst o jego
uchylenie i przywrocenie mu terminu do wniesienia skargi kasacyjne;.
Zarzucit naruszenie art. 42 k.c. i art. 398°§ 1 k.p.c. przez ograniczenie prawa do
Swiadczenia na jego rzecz pomocy prawnej przez petnomocnika ustanowionego

z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zazaleniu skarzacy podkreslit, ze kwestionuje poglad Sgdu Apelacyjnego
wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia o koniecznosci ztozenia
rbwnoczesnie ze skargg kasacyjng wniosku o przywrécenie terminu do jej
wniesienia. Zdaniem skarzgcego Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni art.
398°§ 1 k.p.c. i w oczywisty sposéb zawezi jego prawa podmiotowe do skargi
kasacyjnej oraz do korzystania z pomocy prawnej petnomocnika procesowego
ustanowionego z urzedu w miejsce poprzedniego petnomocnika, ktéry odmowit
wniesienia skargi, mimo ze wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 sierpnia 2015 r.

razgco narusza art. 42 k.c. i powinien by¢ wyeliminowany z obrotu prawnego.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 398° § 1 k.p.c. przez btedng jego
wyktadnig, trzeba przypomnieé, ze wedtug powotanego przepisu skarge kasacyjng
wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy
od doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Termin ten jest
terminem ustawowym, w zwigzku z czym niedopuszczalne jest jego skrécenie lub
przedtuzenie. Nalezy przy tym do terminow ciggtych (nieprzerwanych), obliczanych
na podstawie art. 112 i nast. k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 124
§ 3 k.p.c.,, w razie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego na wniosek
zgtoszony przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone,
ktéra prawidiowo zazgdata doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, sad dorecza
ustanowionemu adwokatowi lub radcy prawnemu orzeczenie z uzasadnieniem
z urzedu, a termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia doreczenia

petnomocnikowi orzeczenia z uzasadnieniem.

Poczatek biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie
podlegat okresleniu na podstawie art. 124 § 3 k.p.c., wobec czego dwumiesieczny

termin wskazany w art. 398° § 1 k.p.c. rozpoczagt swoj bieg w dniu 15 stycznia



2016 r., w ktérym doreczono ustanowionemu dla powoda radcy prawnemu wyrok
Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 sierpnia 2015 r. z uzasadnieniem. Pdzniejsze
zdarzenia, takie jak wydanie przez ustanowionego radce prawnego opinii o braku
podstaw do wniesienia skargi i wyznaczenie na wniosek skarzgcego innego
radcy prawnego, nie wstrzymaty biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
rozpoczetego w dniu 15 stycznia 2016 r., brak bowiem podstaw prawnych
do przyjecia, ze termin ten mozna liczy¢é na nowo od dnia wyznaczenia stronie
kolejnego petnomocnika z urzedu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2005 r., | UZ 33/05, OSNAPIUS 2006, nr 21 — 22, poz. 340, z dnia
4 lipca 2013 r., | CZ 63/13, nie publ. i z dnia 17 wrzesnia 2014 r., | CZ 64/14,
nie publ.).

Podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 42 k.c. dotyczy
prawidtowosci wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 sierpnia 2015 r. i w zwigzku

z tym nie moze podlegac ocenie w postepowaniu zazaleniowym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 3984w zwigzku z art. 3941

§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw.
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