Sygn. akt | CZ 61/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko M. K., N. K., matoletnim W. K. i D. K. reprezentowanych przez
przedstawicieli ustawowych M. K. i N. K.

0 oproznienie budynku mieszkalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 5 lipca 2018 r.,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w R. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w R. z dnia 26 pazdziernika 2016 r., w sprawie z powodztwa M. K.
przeciwko M. K., N. K. oraz matoletnich W. K. i D. K. reprezentowanych przez
przedstawicieli ustawowych M. K. i N. K., w sprawie o oproznienie budynku

mieszkalnego.



Wyrok zaskarzyta powodka M. K. zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
oraz art. 461 k.c. w zw. z art. 61 § 1 k.c. i art. 91 k.p.c., wnoszgc o jego uchylenie w

catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instanciji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W judykaturze Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze celem takiego zazalenia jest poddanie
pod kontrole prawidtowo$¢ uchylenia przez sgd drugiej instancji orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego postepowania, co moze
nastgpi¢ jedynie w wypadkach przewidzianych w art. 386 k.p.c. Taka konstrukcja
oznacza, ze Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu zazalenia nie moze oceniac
stanowiska sgdu drugiej instancji co do meritum sprawy (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il C2 26/13, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi réwniez wtedy, gdy sad nie rozpatrzyt zarzutu pozwanego
zmierzajgcego do oddalenia powddztwa, np. zarzutu potrgcenia, prawa
zatrzymania, niewaznosci umowy i powodu ich przeoczenia lub btednego przyjecia,
ze zostaly one objete prekluzja procesowg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 2013 r., | CZ 90/13 niepubl, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 16 listopada 2012 r., Il CZ 83/12 niepubl.). Taka sytuacja zachodzi
w rozwazanej sprawie, skoro Sgd Rejonowy nie rozpoznat merytorycznie zarzutu
prawa zatrzymania przyjmujac, ze nie zostat skutecznie ztozony, za$ Sad
Okregowy uznat, ze ta ocena prawna byta wadliwa i zarzut nadawat sie do

merytorycznego rozpoznania.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



