Sygn. akt| CZ 6/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni [...] w D. z siedzibg w N.

przeciwko J.l., W.l. i Gminie D.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

zazalenia pozwanych W.I. i J.1.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | Ca 522/18,

1. oddala zazalenie;
2. zasgdza od W.I. i J.I. na rzecz Spétdzielni [...] w D. z siedzibg w
N. kwoty po 450 zt (czterysta piecdziesiat ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 18 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Krosnie,
w sprawie z powoddztwa Spoétdzielni [...] w D. z siedzibg w N. przeciwko W.I., J.I. i
Gminie D. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
odrzucit skarge kasacyjng pozwanych W.I. i J.I. od wyroku Sgdu Okregowego w
Krosnie z6 czerwca 2019 r., oddalajgcego ich apelacje od wyroku Sadu

Rejonowego w Brzozowie z 20 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy podat, ze pozwani J. i W.I. okreslili w skardze kasacyjnej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 50 400 zt. Tymczasem w pozwie wartos¢
przedmiotu sporu okreslona zostata na kwote 10 000 zt. Kwota ta zostata przyjeta
przez Sad Rejonowy i nie byta kwestionowana przez pozwanych w trybie w art. 25
§ 2 k.p.c. Sad Okregowy uznat, ze wskazana w pozwie przez powoda warto$¢
przedmiotu sporu, ktdéra nie zostata sprawdzona przez sad pierwszej instancji
pozostaje aktualna w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym (art. 368 § 2 w
zwigzku z art. 3984 § 3 i art. 398%! k.p.c.), jezeli nie doszlo do przeksztatcen
przedmiotowych powodztwa. W realiach sprawy brak jest podstaw do przyjecia, by
doszto do zwiekszenia sie wartosci przedmiotu sporu. W szczegolnosci bowiem nie

doszto do rozszerzenia powddztwa.

W ocenie Sgdu Okregowego prowadzi to do wniosku, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawie wynosi 10 000 zt. Podana w skardze kasacyjnej kwota
50 400 zt zostata wskazana jedynie na potrzeby postepowania kasacyjnego i ma
charakter pozorny. W zwigzku tym, skoro zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy zitotych, skarga

kasacyjna pozwanych na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. podlegata odrzuceniu.

2. W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z 18 pazdziernika

2019 r. pozwani J.1. i W.I. zarzucili naruszenie:

-art. 398§ 2w zw. zart. 25§ 1 w zw. z art. 368 § 2 w zw. z art. 3982 k.p.c.
poprzez ich niewfasciwe zastosowanie polegajgce na btednym przyjeciu, ze

wskazana przez pozwanych w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia



jest nieprawidtowa i nie jest wigzgca przy ocenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej,
pomimo niedokonania sprawdzenia przez Sgd Okregowy wartosci przedmiotu

zaskarzenia i zaniechania zarzadzenia dochodzenia w tym zakresie;

- art. 3985 § 2 w zw. z art. 39813 § 1 w zw. z art. 379 pkt 2 i 3 w zw. z art.
398° § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie polegajgce na nieprawidtowym
odrzuceniu skargi kasacyjnej, w ktorej zostaty podniesione zarzuty niewaznosci
postepowania przed Sgdem Rejonowym i Sgdem Okregowym, podczas gdy wobec
faktu, iz Sgd Najwyzszy bierze z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania
dostrzezong przed Sgadami powszechnymi obu instancji, dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego, w ktoérej podniesione zostaty zarzuty

niewaznosci postepowania, jest niezalezna od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
W konkluzji wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz wartosc
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym, z zastrzezeniem sytuacji
szczegolnych, nie moze przekracza¢C wartosci przedmiotu zaskarzenia
w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 19-24 k.p.c. do
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie moze
uzasadnia¢ jej aktualizacji przez podwyzszenie ponad wartos¢ dotychczasowa,
a tozsamosc¢ zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji i w skardze
kasacyjnej wylgcza dopuszczalnos¢ oznaczenia w skardze wartosci przedmiotu
zaskarzenia w kwocie innej niz poprzednio w apelacji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2018 r., Il CZ 30/18, OSNC-zZD 2019/C/39).
W konsekwencji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego nie moze przekracza¢ wartosci przedmiotu sporu ani wartoSci
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym. Przedmiot zaskarzenia
nie jest bowiem samodzielny i nie moze by¢ wiekszy od przedmiotu sporu, chyba
ze nastgpito rozszerzenie powoddztwa albo zasgdzenie ponad Zzadanie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 1996 r., | CKN 21/96,
OSNC 1997/4/42; postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 1997 r.,
[l CZ 25/97, OSNC 1997/10/162; postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 grudnia



2002 r., I UZ 11/02, OSNP (wktadka) 2002/17/7). Te dwie ostatnie okolicznosci

W niniejszej sprawie nie miaty jednakze miejsca.

Swoboda, z jakg strona skarzgca okresla wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w skardze kasacyjnej, aktywuje obowigzek sgdu drugiej instancji sprawdzenia tej
wartosci. Sad ten jest nie tylko uprawniony, lecz wrecz zobowigzany do
sprawdzenia wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sad drugiej
instancji moze stwierdzi¢, a nastepnie ustali¢ i przyjg¢ w sposob wigzacy,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest w rzeczywistosci inna niz podana przez
skarzgcego. Nie jest to formalne sprawdzanie wartosci przedmiotu zaskarzenia
(wedtug regut przewidzianych w art. 25 k.p.c.), lecz kontrola dopuszczalnosci
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna (postanowienie

Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2020 r., | PZ 3/20).

Zgodnie z art. 3982 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym ma odpowiednie
zastosowanie m.in. art. 368 § 2 k.p.c., ktéry w zdaniu trzecim przewiduje,
ze przepisy art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. stosuje sie w nim odpowiednio. Oznacza to,
ze zarowno sad drugiej instancji, jak rowniez Sad Najwyzszy w ramach badania
warunkow skargi kasacyjnej moze sprawdzic, czy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
podana w skardze kasacyjnej jest zgodna z zasadami jej ustalenia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, OSNC 1997/11/180;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., V CZ 42/19). Badanie
wartoéci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu
sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng

wartos$¢ zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej wedtug art. 3982 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy trafnie wskazat, ze okreslona w skardze kasacyjnej wartosé
przedmiotu zaskarzenia w kwocie 50 400 zt zostata podana jedynie na potrzeby
wykreowania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej i ma charakter pozorny. Wskazana
przez powoda wartos¢ przedmiotu sporu, ktéra nie zostata sprawdzona przez sad
| instancji, pozostaje aktualna w postepowaniu apelacyjnym, a nastepnie
w postepowaniu kasacyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2018 r.,
V CZ 46/18; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2019 r., lll CZ 14/19),

za$ dowolne oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia przez skarzgcego nie



kreuje uprawnienia do wniesienia skargi kasacyjnej. W niniejszej sprawie powddka
okreslita wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 10 000 zt. Kwota ta zostata przyjeta
przez Sad Rejonowy i nie byta kwestionowana przez pozwanych w trybie w art. 25
§ 2 k.p.c. Brak jest wiec powoddéw do przyjecia jako wartosci przedmiotu

zaskarzania w skardze kasacyjnej kwoty 50 400 zt wskazanej przez skarzgcych.

W tej sytuacji za nietrafne nalezy uznaé¢ zarzuty naruszenia art. 398° § 2
wzw. z art. 25 § 1 w zw. z art. 368 § 2 w zw. z art. 3982 k.p.c., skoro Sad
Okregowy zweryfikowat podang w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia iprawidtowo uznat, Ze nie przekracza ona wymaganej kwoty

piecdziesieciu tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 k.p.c.).

4. Niezasadne sg rowniez podniesione w zazaleniu zarzuty naruszenia art.
398° § 2 w zw. z art. 39813 § 1 w zw. z art. 379 pkt 2 i 3 w zw. z art. 398° § 1
pkt 3 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie. Formutujgc je, skarzacy wychodzg
z btednego zatozenia, ze dopuszczalnos$¢ skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu drugiej
instancji, w ktorej podniesione zostaty zarzuty niewaznosci postepowania, jest

niezalezna od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Poglad ten jest oczywiscie nietrafny. Uszto uwagi skarzgcych,
ze merytorycznemu badaniu przez Sgd Najwyzszy, w tym badaniu w zakresie
ewentualnej niewaznosci postepowania - czy to na zarzut skarzgcego, czy to branej
pod uwage z urzedu - podlegajg tylko dopuszczalne skargi kasacyjne. Jedng
z przestanek dopuszczalnosci skargi jest za$ spetnienie kryterium kwotowego.
Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. w sprawach o roszczenia majgtkowe skarga
kasacyjna przystuguje stronie tylko wéwczas, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
przekracza piecdziesigt tysiecy ztotych. Brak spetnienia przestanki dopuszczalnosci
skargi powoduje jej niedopuszczalnos¢, czego sankcjg jest odrzucenie skargi,
niezaleznie od tresci zarzutow w skardze tej podniesionych. Sad drugiej instancji

odrzuca na posiedzeniu niejawnym niedopuszczalng skarge kasacyjng (art. 398°
§ 2 k.p.c.).

5. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984w zw. z art. 394!
§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie, o kosztach rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1 i 2
w zw. z art. 3941 § 3, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 4 i § 10



ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

ke



