Sygn. akt | CZ 6/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Miejskiego Rzecznika Konsumentow, A. M. i in.

przeciwko P. sp. zo0.0. wW.

przy udziale Prokuratora Okregowego w P.

0 uniewaznienie, ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2019 r.,
zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...), na skutek
apelacji powoda Miejskiego Rzecznika Konsumentow (Rzecznik), uchylit wyrok
Sgdu Okregowego w W. oddalajgcy powddztwo przeciwko P. Sp. z 0.0. w W. w
sprawie o uniewaznienie, ustalenie i zaptate, oraz przekazat sprawe Sgdowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyt, ze Sad Okregowy nieprawidtowo zanegowat
legitymacje Rzecznika wywodzong z art. 632 k.p.c. w zakresie Zzgdania zaptaty
odszkodowania oraz uniewaznienia uméw. W $Swietle art. 63% k.p.c. Rzecznik
wtadny jest wystgpi¢ na rzecz konsumenta z kazdym zgdaniem, z ktorym
mogtby samodzielnie wystgpi¢ konsument, a tym samym rowniez z Zzgdaniami
wymienionymi w art. 12 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, dalej —
,2u.p.n.p.r.”). Sgd Okregowy pomingt przy tym, zdaniem Sgadu Apelacyjnego, ze do
postepowania przystgpili konsumenci, ktérym niewatpliwie przystugiwata
legitymacja do wystgpienia z zgdaniami okreslonymi w art. 12 ust. 1 pkt 2 i 4

u.p.n.p.r.
Ponadto, Sad Apelacyjny przyjat, ze Sgd Okregowy btednie pominagt art. 13

u.p.n.p.r., wedtug ktérego ciezar dowodu, iz konkretna praktyka nie ma
nieuczciwego charakteru, spoczywa na przedsiebiorcy, ktéremu zarzuca sie jej
stosowanie. Naruszyt tym samym takze art. 232 k.p.c. Niezaleznie od tego, Sad
Okregowy przekroczyt rowniez, w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, granice
swobodnej oceny dowodow przez dokonanie jej z pominieciem dokumentéw
obejmujgcych oswiadczenia konsumentow tylko z tego powodu, ze sg one

dokumentami prywatnymi.

Majgc to na wzgledzie, a takze okolicznos¢, ze Sad Okregowy, przyjgwszy
brak legitymacji czynnej po stronie Rzecznika, nie rozpoznat istoty sprawy, Sad

Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok.

Wyrok Sad Apelacyjnego zaskarzyta zazaleniem pozwana, zarzucajgc

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszac o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli sad drugiej instancji uchyla wyrok ze wzgledu na nierozpoznanie istoty
sprawy, Sad Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie ztozone na podstawie art. 3941 § 1%
k.p.c. bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c.,
tj. czy okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sadu
drugiej instancji, mieszczg sie w kregu sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu

istoty sprawy. Poza zakresem oceny pozostaje natomiast prawidtowos$¢ stanowiska



co do meritum wyrazonego przez sad drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41,
z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54, i z dnia
17 stycznia 2013 r., lll CZ 2/13, niepubl.).

Zgodnie z utrwalonym pogladem, nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce
wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbadat materialnej podstawy Zzadania,
wychodzgc z btednego zatozenia, ze istnieje przestanka unicestwiajgca roszczenie
albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Urz. 1936, poz. 315 i z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, niepubl. i z dnia
14 lutego 2013 r., Il CZ 188/12, niepubl.).

Wydajac wyrok kasatoryjny Sad Apelacyjny przyjat, ze Sad Okregowy
bezpodstawnie uwzglednit chybiony zarzut pozwanej co do braku opartej na art. 632
k.p.c. legitymacji Rzecznika do dochodzenia roszczenia o zaptate oraz zgdania
uniewaznienia umow. Btedna ocena legitymacji czynnej moze, w Swietle
ugruntowanego stanowiska judykatury, wyrazanego przy aprobacie doktryny,
miesci¢ sie w kregu okolicznosci uzasadniajgcych nierozpoznanie istoty sprawy
(zob. tylko w nowszym orzecznictwie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2018 r., V CZ 2/18, niepubl. i z dnia 28 marca 2018 r., IV CZ 11/18,
niepubl. oraz V CZ 17/18, niepubl.). Stwierdzenie braku legitymacji czynnej
a priori uniemozliwia bowiem skuteczne dochodzenie roszczenia, bez badania
jego merytorycznej zasadnosci, a tym samym bez odnoszenia sie do istoty
sprawy. Trafnie zatem Sad Apelacyjny, przyjgwszy, ze Sgd Okregowy btednie

zinterpretowat art. 633 k.p.c., uznat, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy.

Co do zasady sytuacja, w ktorej sgd pierwszej instancji btednie ocenia
legitymacje powoda, ale jednoczesnie prowadzi postepowanie dowodowe
w zakresie meritum Zzgdania i ocenia jego zasadnos$¢, nie stwarza podstawy do
przyjecia, ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy. In casu, okolicznos¢, ze Sad
Okregowy rownolegle uznat powddztwo za nieudowodnione, nie wptywata jednak

na prawidlowos¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego. Sposéb sporzgdzenia



uzasadnienia wyroku przez Sgd Okregowy wskazywat bowiem, ze réwnoczesne
przyjecie braku legitymacji po stronie powoda co do dochodzenia Zzadania
uniewaznienia umow mogto rzutowac¢ na zakres, sposob i wynik oceny dowoddw.
Nie bez znaczenia w tym kontekscie byto takze to, ze Sad Apelacyjny uznat ocene
zasadniczego dowodu z dokumentow prywatnych dokonang przez Sgd Okregowy

za w catosci przekraczajgca granice wynikajgce z art. 233 k.p.c.

Za bezprzedmiotowe nalezato przy tym uzna¢ wywody zazalenia, w ktorych
wskazywano na prawidtowos¢ pogladu Sadu Okregowego co do braku legitymacii
czynnej powoda. Merytoryczna ocena stanowiska, ktére zajgt w tej sprawie Sad
Apelacyjny, pozostawata bowiem poza zakresem kognicji Sadu Najwyzszego

w postepowaniu zazaleniowym toczacym sie na podstawie art. 3941 § 11 k.p.c.

Ubocznie nalezato dostrzec, Zze oznaczenie powoda w wyroku Sadu
Apelacyjnego, a takze — z uwzglednieniem dokonanego przez Sad Apelacyjny
sprostowania — wyroku Sgdu Okregowego, sugeruje, ze po stronie powodowe;j
wystepujg w roli wspotuczestnikow Rzecznik dziatajgcy na wiasng rzecz, Rzecznik
dziatajacy na rzecz grupy konsumentow oraz niektorzy z konsumentow. Powodztwo
ztozyt natomiast Rzecznik dziatajacy na rzecz grupy konsumentéw, apelacje zas
Rzecznik bez uscislenia roli procesowej. Jakkolwiek sposéb uksztattowania strony
powodowej uchylat sie na tym etapie od oceny Sgdu Najwyzszego, podnies¢ trzeba,
ze watpliwosci te, zwigzane z relacjami miedzy podmiotami wystepujagcymi po
stronie czynnej procesu, powinny zosta¢ nalezycie wyjasnione w dalszym toku

postepowania.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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