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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. sp. z 0.0.

w S.

przeciwko |. S.A. w C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 stycznia 2018 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w R.
z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym sprawe w instancji.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w R. na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu
Okregowego w R. z dnia 3 czerwca 2015 r. uchylit zaskarzony wyrok w czesci
oddalajgcej powodztwo w pozostatym zakresie (pkt Il) oraz rozstrzygajgcej o
kosztach procesu (pkt Ill) i przekazat sprawe w tej czesci do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu Sagdowi Gospodarczemu w R., pozostawiajgc
temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
Jako podstawe swojego rozstrzygniecia wskazat art. 386 § 4 k.p.c. W uzasadnieniu
podnidst, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz poczynione
przez ten Sad ustalenia byty niewystarczajgce do rozstrzygniecia sprawy, a tym

samym Sad nie odniost sie do materialnoprawnej podstawy zgdania pozwu.

W zazaleniu na powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 26 pazdziernika
2017 r. powdd wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu, z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach
postepowania zazaleniowego. Zarzucit naruszenie przepisOw postepowania:
art. 386 § 4 k.p.c. i art. 384 k.p.c. W ocenie powoda w sprawie ustalono wszystkie
fakty pozwalajgce na wyliczenie kary umownej w wysokosci naleznej powodowi

przed miarkowaniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1* k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Kontrola dokonywana w ramach tego $rodka ma charakter formalny,
skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instanciji,
bez wkraczania w kompetencje sadu in merito. Oznacza to, ze w postepowaniu
toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386
§ 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia przez sad
drugiej instancji niewaznosci postepowania. Jezeli natomiast u podstaw orzeczenia

kasatoryjnego legty przestanki okreslone wart. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy bada,



czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo
czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Dokonywana ocena ma jednak charakter czysto procesowy,
CO oznacza, ze nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej
instancji rozpoznajacego apelacje. Zazalenie przewidziane wart. 394* § 1* k.p.c. nie
jest bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia; kontrola taka moze by¢ przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 136/12, z dnia 15 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, z dnia 25 pazdziernika
2012 r., 1 CZ 143/12, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013,
nr 3, poz. 41, z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54).

W judykaturze pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy" jest rozumiane
jednolicie. W wyrokach: z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00 (OSNAPIUS 2002,
nr 17, poz. 409), z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00(OSNP 2004, nr 3, poz. 46),
z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00 (OSP 2003, nr 3, poz. 36), z dnia
25 listopada 2003 r., Il CK 293/02 (Lex Polonica nr 405129), z dnia 24 marca
2004 r., | CK 505/03 (Monitor Spotdzielczy 2006, nr 6, s. 45) oraz z dnia 16 czerwca
2011 r.,, | UK 15/11 (OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad
zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutow
strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub

procesowa unicestwiajgca roszczenie.

Poza tym, niewyjasnienie  okolicznosci  faktycznych  nie  jest
rébwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 172/12,
niepubl., z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.). Oceny, czy sad
pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje sie po przeanalizowaniu
zgdan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania
dowodowego. Zakwestionowanie przez sad odwotawczy poglagdu prawnego sgdu

pierwszej instancji co do podstawy prawnej rozpoznawanego roszczenia takze nie



oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483).

Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy w wyzej zasygnalizowanym

znaczeniu.

Nalezy zauwazy€, ze niniejsza sprawa byta juz przedmiotem rozpoznania
przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 23 czerwca 2017 r., | CSK [..].
Uchylajac sprawe do ponownego rozpoznania we wskazanym w tym wyroku
zakresie Sad Najwyzszy uznat za zasadny podniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c., skoro Sad Apelacyjny zaaprobowat w istocie
zmiarkowanie kary umownej przez Sad Okregowy z urzedu w oparciu o0 niejasne
i niewyjasnione szerzej przestanki. Ponadto zwrocit uwage, ze dochodzona kara
umowna odnosita sie do zwioki wykonawcy w usunieciu wad instalacji solarnej
stwierdzonych w konkretnym obiekcie (Domu Wycieczkowego P. w W.), nie miata
natomiast zwigzku z realizacjg umowy o roboty budowlane w innych budynkach

nalezgcych do powoda.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Apelacyjny wskazat, ze podstawg
wyliczenia kary umownej powinno by¢ zatem wynagrodzenie za konkretny
przedmiot odbioru, w ktérym stwierdzono wystgpienie wad podlegajgcych usunieciu,
a nie wynagrodzenie za caty przedmiot umowy. Stwierdzit tez, ze uzasadnienie
wyroku Sagdu pierwszej instancji nie zawiera ustalen faktycznych, ani ocen

prawnych odnoszgcych sie do tego zagadnienia.

Nawet przyjecie powyzszego stanowiska nie zwalniato jednak Sadu
Apelacyjnego z poczynienia samodzielnych ustalen we wskazanym zakresie.
Po zmianie art. 386 § 4 k.p.c. z dniem 1 stycznia 2000 r. nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowego dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego; moze nig byC - jak wynika
jednoznacznie z obecnego brzmienia tego przepisu, oprocz nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy - tylko konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Z okolicznosci niniejszej sprawy taka

potrzeba jednak nie wynika.



Ze wzgledu na zasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 398%" i art. 394" § 3 k.p.c. orzek}, jak sentenciji.

a.t



