Sygn. akt | CZ 59/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy,
sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa |. spétki z 0.0. w L.

przeciwko "(...) Towarzystwo Ubezpieczen Spétka Akcyjna (...)" z siedzibg w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt VIl AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia Sadowi Apelacyjnemu

w (...) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji pozwanego wyrokiem z dnia
17 czerwca 2020 r. uchylit czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 24
maja 2019 r., wydany w sprawie z powodztwa |. sp. z 0.0. z siedzibg w L. przeciwko

.. Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna” S.A. z siedzibg w W., zniost



postepowanie w zakresie, w jakim wyrok zostat uchylony i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania odwotawczego asystent sedziego wydat zarzgdzenie
z dnia 30 pazdziernika 2019 r., ktorym zobowigzat pozwang spétke do ztozenia
w terminie siedmiu dni oryginatu petnomocnictwa Ilub odpisu prawidtowo
poswiadczonego petnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu P. L., ktéry
reprezentowat pozwang przed Sgdem Okregowym. Zobowigzat tez pozwang do
potwierdzenia czynnosci dokonanych przez petnomocnika, pod rygorem uznania,
ze dziatat on bez umocowania ze wzgledu na nieprawidtowe poswiadczenie odpisu
petnomocnictwa. Zarzadzit roéwniez powiadomienie o tym zobowigzaniu
petnomocnika aktualnie reprezentujgcego pozwang. Pozwana spétka odebrata
wezwanie w dniu 4 listopada 2019 r., a nowy petnomocnik w dniu 7 listopada 2019
r., jednakze zarzgdzenie nie zostato wykonane. Sad Apelacyjny wobec tego uznat,
ze zachodzi niewazno$¢ postepowania z przyczyny uregulowanej w art. 379 pkt 2
k.p.c., poniewaz petnomocnik strony pozwanej nie byt nalezycie umocowany do

reprezentowania ubezpieczyciela w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji.

Powddka zaskarzyta zazaleniem powyzszy wyrok, zarzucajgc naruszenie
art. 379 pkt 2 k.p.c. przez nieprawidtowe przyjecie, ze doszto do niewaznosci
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, chociaz nieprawidiowe
poswiadczenie odpisu petnomocnictwa dla radcy prawnego stanowi brak formalny,
ktéry nie swiadczy o braku umocowania, a jedynie o niewtasciwym jego wykazaniu.
Brak formalny nie jest zas przestankg do stwierdzenia niewaznosci postepowania.
W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli
strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej, organu powotanego do jej
reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy petnomocnik strony
nie byt nalezycie umocowany. Jak stanowi art. 89 § 1 zdanie drugie k.p.c., adwokat,
radca prawny, rzecznik patentowy, a takze radca Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej mogg sami uwierzytelnic odpis udzielonego im

petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujgcych ich umocowanie.



Wedtug art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U.
z 2020 r., poz. 75), radca prawny ma prawo sporzgdzania poswiadczen odpiséw
dokumentow za zgodno$¢ z okazanym oryginatem w zakresie okreslonym
odrebnymi przepisami, poswiadczenie powinno zawiera¢ podpis radcy prawnego,
date i oznaczenie miejsca jego sporzgdzenia, a na zagdanie - rowniez godzine
dokonania czynno$ci, zas jezeli dokument zawiera cechy szczegodlne (dopiski,
poprawki lub uszkodzenia) radca prawny stwierdza to w poswiadczeniu.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym jedynie w tym zakresie,
ze poswiadczenie odpisu petnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu P. L. nie
zawierato obecnie wymaganych elementéw, cho¢ w poprzednim stanie prawnym (tj.
przed wejsciem w zycie w dniu 1 stycznia 2010 r. ustawy z dnia 23 pazdziernika
2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentoéw, Dz. U. 2009 r., nr
216, poz. 1676) nie budzitoby watpliwosci, poniewaz znajdowato sie na nim
stwierdzenie poswiadczenia za zgodnosc¢ z oryginatem oraz podpis petnomocnika.

W pozostatym zakresie stanowisko Sadu Apelacyjnego jest wadliwe.
Nalezyte umocowanie petnomocnika i jego zdolno$¢ do reprezentowania strony
w procesie musi wystepowa¢ caty czas, nie tylko w chwili udzielenia
petnomocnictwa. Brak nalezytego umocowania petnomocnika strony prowadzi
z mocy art. 379 pkt 2 k.p.c. do niewaznosci postepowania, jezeli w konsekwencji
tego braku doszio do istotnego naruszenia praw procesowych strony. U podstaw
tego przepisu lezy zatozenie przedstawicielstwa strony, rozumianego jako sposob
prawidtowego powziecia i wyrazenia przez strone jej woli procesowej
(postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V CZ 73/19,
www.sn.pl). Dotyczy to jednak sytuacji, w ktorej w charakterze petnomocnika
wystepowata osoba, ktéra mogta petni¢ takg funkcje, lecz nie zostata umocowana
do dziatania w imieniu strony, bgdz istniaty braki w udzieleniu petnomocnictwa,
a nie w samym dokumencie potwierdzajgcym umocowanie. Brak taki moze m.in.
polega¢ na udzieleniu petnomocnictwa sprzecznie z zasadg reprezentacji osoby
prawnej, albo na umocowaniu osoby, ktora w ogdle petnomocnikiem by¢ nie mogta
(postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt | CSK 527/18, www.sn.pl, z

powotaniem sie na wczesniejsze orzecznictwo w uzasadnieniu).



Samo udzielenie petnomocnictwa nie jest jednak réwnoznaczne z jego
pisemnym udokumentowaniem. Pojecie ,petnomocnictwa” z jednej strony oznacza
pochodzgce od mocodawcy umocowanie petnomocnika do dziatania w imieniu
mocodawcy, a z drugiej dokument stwierdzajgcy to umocowanie. Udzielenie
petnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie) moze nastgpi¢ w dowolnej formie,
ustnej lub pisemnej, a wymogiem skutecznosci aktu udzielenia petnomocnictwa i w
konsekwencji podejmowania czynnosci procesowych przez petnomocnika w imieniu
mocodawcy jest wykazanie przed sadem tego umocowania odpowiednim
dokumentem. Dokument petnomocnictwa i jego wydanie nie majg znaczenia
konstytutywnego, gdyz taki charakter posiada samo udzielenie umocowania (wyrok
SN z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt || PK 314/16, www.sn.pl, z odwotaniem sie
do wczesniejszej judykatury w uzasadnieniu).

Dodatkowo nalezy zwrdcic uwage, ze w praktyce oryginalny dokument
petnomocnictwa posiada zwykle petnomocnik, ktéremu petnomocnictwa udzielono i
na tej podstawie poswiadcza dokument majgcy dowodzi¢ jego umocowania.
Oryginalnego dokumentu po udzieleniu petnomocnictwa i przed jego
wypowiedzeniem zazwyczaj nie posiada strona, ani nowy petnomocnik, a tym
podmiotom doreczono wezwanie do ztozenia oryginatu dokumentu petnomocnictwa
lub odpisu poswiadczonego prawidtowo. Wezwanie mogto zatem zgdac¢ wykonania
niemozliwej czynnosci, chyba, ze po wypowiedzeniu petnomocnictwa oryginalny
dokument zostat zwrécony mocodawcy, nic nie wskazuje takze na to, aby
z oryginatem dokumentu poprzedniego petnomocnictwa zapoznat sie nowy
petnomocnik. Niezaleznie od tego trzeba wskazac, ze chociaz badanie niewaznosci
postepowania realizuje interes publicznoprawny wymiaru sprawiedliwosci,
to zarzgdzenie, o jakim mowa, wykracza poza ten interes. Obcigzanie zas powddki
konsekwencjg braku aktywnosci pozwanej w usunieciu formalnych uchybien
w dokumencie petnomocnictwa, jakim legitymowat sie petnomocnik strony

pozwanej przed Sgdem Okregowym, nie znajduje podstaw.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w
zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, pozostawiajgc

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym



postepowanie w sprawie, stosownie do art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 i art.
394! § 3 k.p.c.
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