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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa A. spotka z 0.0. P. spotki komandytowej z siedzibg w W.
przeciwko T. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 maja 2017 r.,
zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 grudnia 2016 r.,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Powdd A. sp. z 0.0. P. sp. komandytowa (poprzednio A. P. sp. z 0.0. w W.)
wniodst 0 zasgdzenie od pozwanego T. P. kwoty 116.955,50 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od daty wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz zasgdzenie

na jego rzecz kosztow postepowania.

Powdd dochodzit ww. kwoty od pozwanego wskazujgc, ze w zwigzku
Z bezskutecznoscig egzekucji z majgtku diuznika - ,T. sp. z 0.0." w W., zasadne jest

wytoczenie powddztwa przeciwko likwidatorowi spotki ,T."

Pozwany T. P.byt wspolnikiem i likwidatorem T. sp. z 0.0. Spotka ta zawarta
z poprzednikiem powoda — S. sp. z 0.0. umowe najmu lokalu uzytkowego nr 007

umiejscowionego w Centrum Handlowo - Ustugowym ,P." w dniu 31 sierpnia 2010

r. na czas oznaczony - 5 lat.

Strona powodowa nabyta ww. lokal od nastepcéw prawnych S. sp. z 0.0. na
mocy umowy z dnia 5 maja 2011 r., a nastepnie w drodze cesji przejeta

nieuregulowane, wymagalne wierzytelnosci, o czym poinformowano T. sp. z 0.0.

W dniu 6 lipca 2011 r. mialo miejsce Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw T. sp. z 0.0. Na tym zgromadzeniu doszto do rozwigzania tej spoétki i
wszczeto jej likwidacje. Na likwidatora powotano T. P. Postanowieniem Sadu
Rejonowego , Xll Wydziat Gospodarczy KRS z dnia 20 stycznia 2012 r. ,T." sp. z

0.0. zostata wykreslona z rejestru przedsiebiorcow.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo
oraz orzekt o kosztach postepowania. Sgd pierwszej instancji uznat, ze zasadniczg
kwestig w sprawie byta kwestia legitymaciji biernej T. P. oraz wykazanie przestanek
z art 299 § 1 k.s.h., w szczegdlnosci bezskutecznosci egzekucji z majgtku dtuznika
- spofki ,T." Sad Okregowy stwierdzit, ze odpowiedzialnos¢ likwidatorow nie moze
by¢ ujmowana w kontekscie art. 299 § 1 k.s.h. Sprzeciwia sie bowiem temu zasada
wykluczajgca mozliwos¢ rozszerzajgcej wyktadni przepisu szczegdélnego. W

konsekwencji przyjat brak legitymacji biernej T. P. w sprawie.

Ponadto odnoszac sie do kwestii bezskuteczno$ci egzekucji od dtuznika -

.1." Sp. Z 0.0. W zwigzku z utratg przez nig bytu prawnego, Sgd Okregowy przyjat,



ze nieprzediozenie przez powoda tytutu egzekucyjnego wydanego przeciwko

dtuznikowi jest brakiem w przedmiocie dochodzenia przez niego swoich racji.

Rozpoznajgc apelacje powoda Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze Sad pierwszej
instancji, wskutek przyjecia wadliwego stanowiska co do moznosci zastosowania
w sprawie podstaw odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 299 k.s.h.
(wzw. z art. 280 k.s.h.) oraz uznania, ze tylko istnienie tytutu egzekucyjnego
(wykonawczego) przeciwko spotfce , T." mogto rodzi¢ odpowiedzialnos¢ pozwanego,

nie rozpoznat istoty sprawy.

Zdaniem Sadu odwotawczego Sad pierwszej instancji nie wyjasnit takze
podstaw prawnych pominiecia pism powoda z marca i kwietnia 2015 r., w ktérych
m.in. powod dodatkowo wskazat alternatywng podstawe prawng dochodzonego
roszczenia, tj. art. 41 i k.c. oraz odwotat sie do okolicznosci faktycznych istotnych

dla tej podstawy prawnej zgdania.

Niewyjasnienie powodow tego pominiecia i brak odniesienia sie do
wskazanej podstawy prawnej roszczenia oznacza tez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
i niemoznos¢ poddania kontroli instancyjnej takiego stanowiska. Dodatkowo
wadliwo$é ta sprawia, ze zgdanie alternatywne takze nie zostato rozpoznane

co do istoty.

Stad tez na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny wyrokiem dnia 6
grudnia 2016 r. uchylit zaskarzone orzeczenie Sgdu pierwszej instancji i przekazat

temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Pozwany T. P. zaskarzyt w caftosci ww. wyrok Sgdu Apelacyjnego

zarzucajgc Sgdowi drugiej instancji naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1) art. 386 § 4 k.p.c. polegajgce na uchyleniu ww. wyroku Sgdu Okregowego
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi na skutek przyjecia
przez Sad Apelacyjny odmiennej wyktadni prawa materialnego (art. 299 k.s.h. w zw.
z art. 280 k.s.h.), niz wyktadnia dokonana przez Sgd Okregowy w niniejszej sprawi
chociaz Sgd Okregowy rozpoznat roszczenie dochodzone pozwem i ocenit je, jako
niezasadne, a zatem nie doszto do nierozpoznania istoty sprawy uzasadniajgcej

wydanie wyroku kasatoryjnego;



2)art. 386 §4 k.p.c.wzw. zart. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 pkt 1 i pkt
2kp.c.wzw.zart. 126 § 1 k.p.c.wzw. zart. 193§ 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 207
§ 6 k.p.c. wzw. z art. 217 § 2 k.p.c. przez uchylenie ww. wyroku Sgdu Okregowego
z powodu rzekomego nierozpoznania rzekomego zgdania ,alternatywnego"
zgtoszonego przez powoda w pismie z dnia 10 marca 2015 r. i 15 kwietnia 2015 r.,
cho¢ powodd nie zgtaszat roszczehn alternatywnych" ani ewentualnych, nie
dokonywat zmiany powoddztwa, a twierdzenia i zarzuty podniesione w pismie z dnia

10 marca 2015 r. podlegaty pominieciu przez Sgd Okregowy, jako spéznione.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji uregulowane
w art. 394" § 1! k.p.c. ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy zostato ono prawidiowo oparte
na jednej z wymienionych przestanek, tj. czy powotana przez sgd odwotawczy

przyczyna uchylenia wyroku odpowiada podstawie ustawowe;.

Przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego jest zatem istnienie formalnych -
procesowych podstaw wydania przez sgd drugiej instancji wyroku kasatoryjnego,
a nie reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art. 394 § 1* k.p.c.,
przy swojej specyfice, pozostaje zazaleniem, wiec srodkiem, przy uzyciu ktérego
rozstrzygane sg kwestie procesowe, a nie materialnoprawne.

Kontrole o tak okreslonych granicach nalezy wyraznie oddzieli¢ nie tylko
od oceny zasadnosci pozwu (odpowiednio wniosku) i apelacji, ale takze od
merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji. Zazalenie
przewidziane w art. 394' § 1* k.p.c. nie jest $rodkiem prawnym stuzacym kontroli
materialnoprawnej podstawy wyroku. Dopuszczenie takiej kontroli oznaczatoby
przyzwolenie, by zazalenie to stanowito substytut skargi kasacyjnej, a wiec srodka
prawnego zasadniczo innej rangi, sformalizowanego i majgcego szanse
rozpoznania przez Sad Najwyzszy tylko w wypadku spetnienia okreslonych
przestanek.

W badanej sprawie =zaskarzony wyrok zostat uchylony z powodu
nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy. Oznacza to, ze rolg
Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad

odwotawczy prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko



w sprawie uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej instanciji.
Poza zakresem kontroli pozostaje natomiast prawidtowos¢ stanowiska prawnego
sgdu odwotawczego co do meritum. W zwigzku z tak okreslong funkcjg Sadu
Najwyzszego zazalenie powinno skupia¢ sie na argumentach prawnych majgcych
przekona¢ o naruszeniu art. 386 § 4 Kk.p.c., a nie na kwestionowaniu
merytorycznych podstaw orzeczenia.

Przytoczona w zazaleniu pozwanego argumentacja prawna nie wskazuje,
ze doszto do naruszenia powotanych w nim przepisow - zwtaszcza do naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c. Wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny prawidiowo przyjat,
ze w realiach niniejszej sprawy Sgad Okregowy powinien byt zbadac¢ zgtoszone
przez powoda okolicznosci i ustali¢, czy dysponowat on wierzytelnoscig przeciwko
spotce i ponidst szkode oraz czy odpowiada za nig subsydiarnie pozwany jako
likwidator, na podstawie art. 299 k.s.h. Nalezy zgodzi¢ sie przy tym z Sgdem drugiej
instancji, ze wadliwe stanowisko Sgdu Okregowego co do moznosci zastosowania
w sprawie podstaw odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 299 k.s.h.
(wzw. z art. 280 k.s.h.) oraz uznania, ze tylko istnienie tytutu egzekucyjnego
(wykonawczego) przeciwko spétce ,T." mogto rodzi¢ odpowiedzialnosé pozwanego
w sprawie, doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 394 § 3
w zwigzku z art. 398 k.p.c.
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