Sygn. akt | CZ 57/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa D. S.A. w W.

przeciwko K. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 czerwca 2020 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...], pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skargi kasacyjne pozwanego K. S. wniesione od wyroku tego Sgdu w tym samym
dniu tj. 14 czerwca 2019 r. uwzgledniajgcego ostatecznie powodztwo D. akcyjnej z
siedzibg w W. o zaptate kwoty 2.627.450 ziotych.



W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny podnidst, Zze skarga
kasacyjna podpisana przez adwokat E. C. dziatajgcg jako petnomocnik
substytucyjny radcy prawnego R.K. podlegata odrzuceniu albowiem, pomimo
wezwania, nie zostato ztozone petnomocnictwo dla wymienionego radcy prawnego
upowazniajgce do dziatania przed Sgdem Najwyzszym. Poza tym, wedtug Sadu,
skargi kasacyjne nie zostaty optacone w zwigzku z oddaleniem wnioskow
pozwanego o zwolnienie od kosztow sgdowych. W tym samym uzasadnieniu Sad
Apelacyjny wskazat przyczyny, ktére usprawiedliwiaty oddalenie w dniach 17
grudnia 2019 r. i 20 lutego 2020 r. wnioskéw pozwanego o zwolnienie od optat.
Podobny wniosek zostat poddany ocenie Sgdu Apelacyjnego w dniu 28 lutego
2018 r., w ktérym ten Sad oddalit zazalenie pozwanego na postanowienie Sgdu
Okregowego w W. z dnia 20 wrzesnia 2017 r. oddalajgce w catosci wniosek o
zwolnienie od kosztow sgdowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego od tego czasu
sytuacja finansowa pozwanego nie ulegta zmianie. Juz wowczas bowiem
dziatalnos¢ gospodarcza pozwanego byla zawieszona i wykazywat on istnienie
zobowigzan publicznoprawnych. Wobec tego, Sad ocenit jako aktualne podniesione
wowczas argumenty, ze pozwany powinien poczyni¢ oszczednosci na poczet
prowadzonych sporéw sgdowych z osigganych w latach wczesniejszych znacznych
dochoddéw z prowadzonej na duzg skale dziatalnosci gospodarczej a takze
argumenty odnosnie wysokosci alimentow wynoszgcych 20.000 ziotych, ktora
potwierdza mozliwosci finansowe pozwanego, a odniesienie tych mozliwosci do
wysokosci opfaty od skargi kasacyjnej przemawia na rzecz tezy, ze jednorazowa
optata od skargi kasacyjnej moze by¢ przez pozwanego uiszczona. Sam fakt
zwiekszenia zadtuzenia pozwanego wobec podmiotow publicznoprawnych i
powstania zadtuzenia wobec osdb prawnych nie moze mieé rozstrzygajgcego

znaczenia.

Pozwany K. S. wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 czerwca 2020 r. Jednoczes$nie na podstawie art. 380 w zw. z art. 398%!i art.
391! § 3 k.p.c. wniést o poddanie kontroli przez Sad Najwyzszy prawidtowosci
uprzednio wydanych przez Sad Apelacyjny postanowien w dniach 17 grudnia
2019 r. i 12 lutego 2020 r. oddalajgcych wnioski o zwolnienie od kosztow sgdowych

w postepowaniu kasacyjnym. Zarzucit w zazaleniu naruszenie:



- art. 3985 § 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej pomimo,
iz petnomocnictwo udzielone radcy prawnemu R. K. obejmowato umocowanie do
dziatania przed wszystkimi organami panstwowymi a zatem takze przed Sadem

Najwyzszym,

- art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych przez

btedne zastosowanie i oddalenie wnioskow pozwanego,

- 3271 § 1 pkt 1 w zw. z art. 361 k.p.c. przez zaniechanie wyjasnienia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia i poprzestanie na stwierdzeniu, ze pozostajg
argumenty podniesione w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28
lutego 2018 r.,

- art. 398 6§ 2 k.p.c. w zw. z art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych.

Na tych podstawach pozwany wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stusznie zarzuca sie w zazaleniu odrzucenie skargi kasacyjnej podpisanej
przez adwokat E. C., ktora legitymowata sie petnomocnictwem substytucyjnym
udzielonym przez radce prawnego R. K.. Wystarczy w tym wzgledzie wskazac, iz
radca prawny R.K. sktadajgc w imieniu pozwanego zarzuty od nakazu zaptaty
zatgczyt do tego pisma procesowego petnomocnictwo udzielone przez K. S.
obejmujgce umocowanie do jego reprezentowania przed wszystkimi organami
panstwowymi. Oznacza to, ze ustanowiony przez pozwanego petnomocnik byt
umocowany do jego zastepowania w postepowaniu cywilnym takze przed takim
organem panstwowym, jakim jest Sad Najwyzszy, a to z kolei uprawniato go
udzielenia petnomocnictwa substytucyjnego obejmujgcego sporzgdzenie skargi
kasacyjnej i wystepowania w postepowaniu kasacyjnym. Nie byto zatem podstaw
do uzupetniania skargi kasacyjnej przez ziozenie petnomocnictwa dla radcy
prawnego R. K. upowazniajgcego do wystepowania przed Sgdem Najwyzszym,
a tym bardziej do odrzucenia skargi kasacyjnej z powodu bezskutecznego uptywu

terminu do usuniecia tego braku skargi kasacyjne;j.



Postanowienie rozstrzygajgce wniosek o zwolnienie od kosztow wydane
przez sad drugiej instancji nie podlega odrebnemu zaskarzeniu zas orzeczeniem
kohczgcym postepowanie w sprawie jest dopiero postanowienie odrzucajgce

skarge kasacyjna.

Wedtug utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, nie
oznacza to, ze niezaskarzalne postanowienie sgdu drugiej instancji, odmawiajgce
zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej, nie podlega jakiejkolwiek kontroli
sgdowej. Weryfikacja postanowienia odmawiajgcego zwolnienia od kosztéw
sgdowych moze mie¢ miejsce na wniosek strony, na etapie badania zasadnosci
postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej z powodu jej nieoptacenia. Jezeli
bowiem skutkiem odmowy zwolnienia od optat jest nieoptacenie skargi kasacyjnej,
co doprowadzito do jej odrzucenia, wéwczas Sgd Najwyzszy, rozpatrujgc zazalenie
na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng, rozstrzyga - na wniosek strony,
na podstawie art. 380 w zw. z art. 398%! k.p.c. - réwniez o postanowieniu sgdu
drugiej instancji o odmowie przyznania zwolnienia od optat od skargi kasacyjnej
(zob. np. postanowienie SN: z dnia 16 lipca 2008 r., Il CZ 40/08, nie publ., z dnia
5 marca 2009 r., Il CZ 9/09, nie publ., z dnia 20 lipca 2020 r. IV CZ 30/20, nie publ.,
z dnia 17 wrzesnia 2020 r., | CZ 7/20, nie publ.).

Pozwany wnoszac zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej ztozyt w trybie art. 380 k.p.c. wniosek o zbadanie prawidtowosci odmowy
udzielenia zwolnienia od opfaty od skargi kasacyjnej. Sgd Najwyzszy dokonujgc
wramach art. 380 k.p.c. kontroli postanowien nie konhczgcych postepowania
w sprawie ocenia jedynie prawidiowos¢ wydanego postanowienia o oddaleniu
wniosku ale nie orzeka w tym zakresie merytorycznie. O ile zarzuty zazalenia okazag
sie usprawiedliwione Sad Najwyzszy daje temu wyraz przez uchylenie

zaskarzonego postanowienia odrzuceniu skargi kasacyjnej.

Poza tym, w zaleznosci od stwierdzonych uchybien, jesli w 3$wietle
dotychczasowych, nie budzgcych watpliwosci okolicznosci, istniejg przestanki
do catkowitego zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej, zaskarzone
postanowienie o0 jej odrzuceniu podlega uchyleniu a brak optat, w braku

odmiennych wskazan Sgdu Najwyzszego, nie powinien stanowi¢ przeszkody do



nadania skardze kasacyjnej dalszego biegu (zob. m. in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CZ 2/15, nie publ. z dnia 10 maja
2018 r., | PZ 4/18, OSNP 2019/2/17, z dnia 14 listopada 2019 r., | CZ 76/19,
nie publ., z dnia 27 czerwca 2017 r., Il CZ 50/17, nie publ., z dnia 17 wrzesnia
2020 r., | CZ 7/20, nie publ.). Jesli zas oddalenie w catosci wniosku o zwolnienie
od opfaty z przyczyn wskazanych przez Sad drugiej instancji nie byto uzasadnione
ale jednoczesnie zachodzi potrzeba ponownego rozpatrzenia tego wniosku,
zarébwno w odniesieniu do catosci obcigzenia finansowego strony zwigzanego
z wniesieniem skargi kasacyjnej jak i do odpowiedniej jego czeéci, Sgd Najwyzszy
daje temu wyraz przez uchylenie zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi
kasacyjnej i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi drugiej instancji (zob. m in.

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., IV CZ 76/19, nie publ.).

Co do zasady kazdy wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych ztozony
w toku postepowania sgdowego jest rozpatrywany z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczgcych sytuacji majgtkowej wnioskodawcy w chwili ztozenia wniosku
(por. postanowienia SN z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt | CZ 45/16, z dnia
12 marca 2015 r., sygn. akt | CZ 7/15, nie publ.), a sad nie jest zwigzany
poprzednimi rozstrzygnieciami w przedmiocie zwolnienia od kosztow, wydanymi
na wczesniejszych etapach postepowania (postanowienie SN z dnia
12 marca 2015 r., sygn. akt | CZ 7/15, nie publ.). Poza zasade swobodnej
oceny wykraczatoby jedynie dokonanie odmiennych ocen tych samych mozliwosci
finansowych (postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt | CZ 45/16,
nie publ.). Jezeli zatem we wczes$niejszych fazach postepowania stronie przyznano
zwolnienie od kosztéw sgdowych, to odmowa zwolnienia w postepowaniu
kasacyjnym wymaga stwierdzenia, ze zmiana sytuacji majatkowej skarzgcego
ulegta w jakims aspekcie poprawie (zob.: postanowienia SN z dnia 2 marca 2017 r.,
sygn. akt V CZ 7/17, z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt IV CZ 45/16, z dnia
27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V CZ 69/16, z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. akt
Il CZ 91/14, z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt V CZ 61/13, z dnia 27 listopada
2013 r., sygn. akt V CZ 60/13, z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt V CZ 12/13, z dnia
6 maja 2011 r., sygn. akt Il CZ 12/11, z dnia 14 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
[l CZ 77/05, nie publ.).



Jezeli zas na wczesniejszych etapach postepowania sady odmawiaty
stronie zwolnienia od kosztow sadowych w zwigzku z jej sytuacjg majgtkowa,
w kolejnym ztozonym wniosku niezbedne jest przedstawienie okolicznosci
wykazujgcych niekorzystng zmiane tej sytuacji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CZ 6/14, nie publ.). Ztozenie kolejnego
wniosku o zwolnienie od kosztéw wymaga wowczas dokonania analizy konkretnych
okolicznych i poréwnania stanu majgtkowego strony z daty poprzedniego
orzeczenia o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych i z daty aktualnego

whniosku.

Poniewaz wydane przez sad drugiej instancji postanowienie rozstrzygajgce
whniosek o zwolnieniu od kosztow sgdowych nie podlega odrebnemu zaskarzeniu
i nie jest uzasadniane a Sad w uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu skargi
kasacyjnej przedstawit motywy odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych,
motywy te stanowig punkt odniesienia w ramach kontroli prowadzonej na podstawie
art. 380 k.p.c.

Sad Apelacyjny uzasadniajgc oddalenie wnioskow o zwolnienie od kosztéw
sagdowych, poprzestat na stwierdzeniu, ze sytuacja finansowa pozwanego nie
ulegta zmianie ze wzgledu na utrzymujgce sie zawieszenie dziatalnosci
gospodarczej oraz dalsze istnienie zobowigzan publicznoprawnych zas sam fakt ich

zwiekszenia nie moze miec rozstrzygajgcego znaczenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego ocena ta jest powierzchowna i nie odnosi sie
do tych okolicznosci, powotanych przez pozwanego, ktére mogtly $Swiadczyc
0 niekorzystnej zmianie sytuacji majgtkowej a wobec tego majgcych znaczenie przy
rozstrzyganiu o zwolnieniu od kosztéw sgdowych w catosci lub o zwolnieniu od
optat od skargi kasacyjnej (taki alternatywny wniosek sktadat pozwany). Dotyczy to
rozwigzania matzenstwa powoda, zmiany miejsca jego zamieszkania, zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej do kwietnia 2020 r., zaniechania
wypetniania obowigzku alimentacyjnego wobec corki, zaje¢ komorniczych,
mozliwosci egzekucji wtasnych wierzytelnosci (k. 1638). Jesli w tym zakresie
istniaty jakiekolwiek watpliwosci to nalezato je wyjasni¢ w sposdb przewidziany

w art. 109 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych.



Poza tym dla oceny, czy zmienity sie okolicznosci od czasu wczesniejsze;j
odmowy zwolnienia pozwanego od kosztow sagdowych nalezy uwzglednic
poniesione przez niego obcigzenie z tytutu optaty sgdowej od apelacji w kwocie
100.000 ztotych. O tego czasu wysokos¢ obowigzujgcej optaty od skargi kasacyjnej

ulegta znacznemu podwyzszeniu, bo prawie o 1/3.

Nie sposob tez poming¢, iz Sad Okregowy w W. oddalajgc dnia 20 wrzesnia
2017 r. wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow sgdowych opart sie na
danych dotyczgcych dochodow z jego dziatalnosci gospodarczej pochodzgcych z
2016 r. Wobec tego nalezy rozwazyC, czy pozwany miat mozliwos¢ dalszego
uzyskiwania dochodéw z tego samego tytutu skoro do kwietnia 2020 r. obowigzywat
go zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej obowigzujgcy. Analiza tych
okolicznosci da odpowiedZz na pytanie, czy pozwany wykorzystywat swoje
mozliwosci zarobkowe i nie ograniczat ich w sposéb nieuzasadniony, a dalej, czy
dysponowat odpowiednim majagtkiem albo byt w stanie zgromadzi¢ srodki finansowe

na podjecie obrony w niniejszym procesie.

Whbrew stanowisku pozwanego, nie doszto do naruszenia art. 386°§ 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych. Wskazany przepis ustawy o kosztach sgdowych okresla
bieg terminu do optacenia pisma procesowego wniesionego - w tym wypadku
skargi kasacyjnej - jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych ztozony przed
uptywem terminu do optacenia pisma podlegajgcego optacie statej lub stosunkowe;j
ztozony przez adwokata zostat oddalony. W uchwale skfadu siedmiu sedziéw -
zasadzie prawnej - z dnia 16 marca 2017 r., Ill CZP 82/16 (OSNC 2017, nr 7-8,
poz. 75) Sad Najwyzszy przesgdzit, iz w razie wniesienia przez strone zastepowang
przez profesjonalnego petnomocnika skargi kasacyjnej, od ktérej pobiera sie optate
statg lub stosunkowg, sad drugiej instancji, po doreczeniu postanowienia
oddalajgcego w catosci lub w czesci wniosek o zwolnienie skarzgcego od
kosztow sgdowych oraz bezskutecznym uptywie terminu przewidzianego w art. 112

ust. 3 u.k.s.c. odrzuca skarge kasacyjna.

Inng natomiast rzeczg jest to, czy odmowa zwolnienia od opfaty byta

uzasadniona, co zostato poddane kontroli Sgdu Najwyzszego w ramach zarzutu



naruszenia 102 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, a takze
naruszenia art. 3271 § 1 pkt 1 w zw. z art. 361 k.p.c. a w konsekwenciji
usprawiedliwiato uchylenie zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi
kasacyjnej i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu, do ktérego kompetencji
nalezy ponowna ocena i rozstrzygniecie wniosku pozwanego o zwolnienie od optaty

od skargi kasacyjnej.

Z tych wszystkich wzgledéow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1

w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. postanowit jak wyze;j.
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