Sygn. akt | CZ 56/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi I. M. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z powodztwa |. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Przedsiebiorczosci i Technologii
uprzednio Ministrowi Gospodarki

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 sierpnia 2018 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje radcy prawnemu T. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie kwote 2700 2zt (dwa tysigce
siedemset), podlegajaca podwyzszeniu o podatek od towaréw i
ustug (VAT) tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powodowi w postepowaniu zazaleniowym;



3) nie obcigza powoda obowigzkiem ponoszenia kosztéw

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w (...) odrzucit skarge |. M. o
wznowienie  postepowania  zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 6 pazdziernika 2014 r., poniewaz nie zostata oparta na
ustawowej podstawie wznowienia. Nie doszto bowiem do uniemozliwienia skarzgcemu
dziatania w postepowaniu przez niezawiadomienie go o terminie rozprawy przed
Sadem drugiej instancji, skoro o rozprawie wyznaczonej celem rozpoznania apelacji
zostat powiadomiony jego petnomocnik.

Skarzgcy w zazaleniu zarzucit kwestionowanemu postanowieniu naruszenie art.
410 § 1 zdanie 1 w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c. przez merytoryczne rozpoznanie i
odrzucenie skargi na posiedzeniu niejawnym, chociaz dopuszczalne byto jedynie
stwierdzenie, czy skarga wskazuje podstawe wznowienia i czy odpowiada ona jednej
z przyczyn przewidzianych w ustawie. Prawidlowa ocena materiatu dowodowego
prowadzita do wniosku, wbrew przyjetemu przez Sad stanowisku, ze powotana
podstawa wznowienia postepowania rzeczywiscie zaistniata. Skarzgcy domagat sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wstepne badanie skargi o wznowienie postepowania dokonywane na
posiedzeniu niejawnym obejmuje, zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c., terminowosc
wniesienia skargi, czyli dochowania terminu z art. 407 k.p.c., dopuszczalnosci skargi i
oparcia jej na ustawowej podstawie (dopuszczalnosci wznowienia). Brak
ktéregokolwiek z tych wymagan powoduje odrzucenie skargi. W nastepstwie uchylenia
art. 411 k.p.c. doszlo do poszerzenia kognicji sgdu badajgcego na posiedzeniu
niejawnym czy skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia przez
powinnos¢ stwierdzenia, w ramach tego etapu postepowania, czy powotana przez
skarzgcego podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje. Oceny tej sgd dokonuje
wedtug twierdzen zawartych w skardze (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05, z dnia 30 maja 2007 r., IV CZ 22/07, z dnia 10 lipca



2008 r., z dnia 18 lutego 2015 r., | CZ 3/15, z dnia 28 lutego 2018 r., Il CZ 105/17,
niepublikowane). Z samego uzasadnienia skargi w sposob niebudzacy watpliwosci
wynika, ze powotana w niej podstawa w rzeczywistosci nie nastgpita. Nie zastugiwat
zatem na podzielenie zarzut naruszenia art. 410 § 1 k.p.c.

Skarzagcy jako podstawe skargi o wznowienie postepowania wskazat
pozbawienie go moznosci dziatania w postepowaniu apelacyjnym przez
przeprowadzenie rozprawy mimo niezawiadomienia go o jej terminie. Chodzi zatem o
podstawe niewaznosci postepowania przewidziang w art. 401 pkt 2 k.p.c. Jej
zaistnienie wymagato wykazania, ze doszto do naruszenia przepisow prawa przez sad
lub przez przeciwnika procesowego. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
Sad Apelacyjny wyjasnit, ze zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c.,, jezeli ustanowiono
petnomocnika procesowego, doreczenia dokonywane sg temu petnomocnikowi.
Dotyczy to réwniez zawiadomienia o terminie rozprawy. W takiej sytuacji obowigzek
zawiadamiania strony o podejmowanych czynnosciach procesowych spoczywa na
petnomocniku procesowym, jezeli sgd nie zarzadzit osobistego jej stawienia sie na
rozprawie. Nie byto watpliwosci, ze w postepowaniu rozpoznawczym powdd byt
reprezentowany przez ustanowionego petnomocnika i nie zostato wydane zarzgdzenie
0 obowigzkowym jego udziale w rozprawie apelacyjnej. Peinomocnik powoda zostat
prawidiowo zawiadomiony o tej rozprawie. Nie doszto zatem do naruszenia przepisow
prawa. Powotana przez skarzgcego podstawa w rzeczywistosci nie zaistniata i nie byto
potrzeby wyznaczania rozprawy dla stwierdzenia okolicznosci, ktéra nie byta sporna.

Podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 403 § 2 k.p.c. byt bezzasadny,
skoro w skarzacy, kwestionujgc trafno$¢ okreslenia rozmiaru odszkodowania nie
powotat w skardze podstawy objetej tym uregulowaniem.

Z tych wzgledéw zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw zostato
oddalone na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. Na zasadzie
przewidzianej w art. 102 w zwigzku z art. 361, 391 § 1 i 3982 k.p.c. Sad nie obcigzyt
skarzgcego kosztami postepowania zazaleniowego, majgc na uwadze charakter

sprawy i znaczenie dla niego jej rozstrzygniecia.
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