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POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T.W. przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen
S A wW.

0 zadoscuczynienie, odszkodowanie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 sierpnia 2014 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 17 marca
2014r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 marca 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek
powoda T. W. o przywrdcenie terminu do wniesienia opfaty od skargi kasacyjnej od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9 maja 2013 r. oraz odrzucit te skarge na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. jako nieoptacong w wymaganym terminie. Sad
wyjasnit, ze postanowieniem z dnia 19 lutego 2014 r. zwolnit powoda od optaty od
skargi kasacyjnej ponad kwote 30.000 zt i oddalit jego wniosek w pozostatej czesci
(powdd domagat sie zwolnienia od kosztéw sgdowych w catosci). Po doreczeniu
odpisu postanowienia petnomocnikowi powoda ztozyt on wniosek o przedtuzenie
terminu do uiszczenia optaty do 2 — 3 tygodni, a nastepnie uiscit kwote 30 000 zt po
uptywie tygodniowego terminu, sktadajgc jednoczesnie wniosek o przywrocenie
terminu do wykonania tej czynnosci. Sad Apelacyjny uznat, ze powodd, dziatajgc z
nalezytg starannoscig, powinien sie liczy¢ z koniecznoscig uiszczenia optaty
proporcjonalnej do rozmiaru dochodzonego roszczenia i podjg¢ wczesniej, a nie
dopiero po otrzymaniu postanowienia o czesciowym zwolnieniu go od kosztéw
sgdowych, dziatania w kierunku pozyskania srodkéw na uiszczenie optaty, ktore
ostatecznie podjgt z sukcesem. Nieterminowe uiszczenie optaty nastgpito wiec z
przyczyn zawinionych przez powoda i nie uzasadnia przywrocenia terminu.
Uiszczenie naleznej czesci opfaty po terminie powodowato konieczno$¢ odrzucenia

skargi kasacyjnej.

Powod wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie domagajgc sie jego
uchylenia, a takze kontroli prawidiowosci niezaskarzalnych postanowien je
poprzedzajgcych (o czesciowej odmowie zwolnienia od kosztéw oraz o oddaleniu
wniosku o przywrocenie terminu do uiszczenia optaty) i ich uchylenia. Zarzucit
naruszenie art. 398° § 2 k.p.c., art. 168 § 1 k.p.c. oraz art. 102 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U.
z 2010r., Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg argumentacji powoda, ktéry nie kwestionuje, ze kwote 30.000 z
tytutem optaty od skargi kasacyjnej uiscit po terminie tygodniowym, jest twierdzenie,



ze niestusznie odmdwiono mu catkowitego zwolnienia od kosztéw sgdowych oraz
Zze nie ponosi winy za spdznione opfacenie skargi, poniewaz nie spodziewat sie,
ze zostanie obcigzony obowigzkiem uiszczenia jakiejkolwiek czesci optfaty i dopiero
po otrzymaniu postanowienia podjgt skomplikowane kroki majgce na celu
uzyskanie srodkow finansowych w drodze kredytu, co uniemozliwito dotrzymanie
terminu. W zwigzku z tym o sposobie rozstrzygniecia zazalenia decydowa¢ moze
jedynie wynik oceny prawidtowos$ci postanowien o czesciowej odmowie zwolnienia
powoda od kosztow sgdowych oraz o odmowie przywrocenia mu terminu do
uiszczenia optaty w czesci, w jakiej nastgpita odmowa zwolnienia od kosztéw.
Powodd jako podstawe wniosku o zbadanie prawidtowosci obydwu postanowien
wskazat art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 394* § 3 k.p.c. Odpowiednio
stosowany w postepowaniu kasacyjnym art. 380 k.p.c. upowaznia Sad Najwyzszy
do rozpoznania na wniosek strony rowniez tych postanowien sgdu drugiej instancji,
ktére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Obydwa postanowienia wskazane w zazaleniu spetniajg to

kryterium.

Odmowa zwolnienia powoda od catosci kosztow procesu spowodowana byto
ustaleniem przez Sad Apelacyjny, ze na skutek wydanego w sprawie
prawomocnego wyroku powdd otrzymat od pozwanego kwote ponad 237.000 z
oraz, ze bez wyraznego motywu, w sSwietle ustalen poczynionych w toku
postepowania, nie podejmuje zatrudnienia. Obydwa argumenty uznac¢ nalezy za
przekonujgce. Wprawdzie zasgdzone sumy majg na celu wyrownanie krzywdy
doznanej przez powoda, jednak stanowig znaczng sume, ktéra musi byc
uwzgledniona przy dokonywaniu oceny jego stanu majgtkowego. Twierdzenia
powoda o wydatkowaniu catosci srodkow na rehabilitacje nie zostaty w Zzaden
sposob uprawdopodobnione, powdd nie wyliczyt nawet jakie wydatki z tej kwoty
pokryt. Ponadto, co zaznaczyt Sad Apelacyjny, nie sprecyzowat takze swoich
kosztéw koniecznego utrzymania. Tymczasem przestankg zwolnienia od kosztéw
sgdowych jest niemoznos$¢ poniesienia tych kosztow bez uszczerbku dla

koniecznego utrzymania siebie i rodziny.

Réwniez odmowa przywrocenia powodowi terminu do uiszczenia opfaty nie

budzi watpliwosci. Powdd jest reprezentowany przez zawodowego petnomocnika,



znajgcego praktyke orzeczniczg polskich sgdow, ktory powinien uprzedzi¢ powoda
o niewielkiej szansie uzyskania catkowitego zwolnienia od kosztow
w okolicznosciach faktycznych wystepujgcych w chwili rozpoznawania przez Sad
Apelacyjny wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych i o koniecznosci
przygotowania sie na ewentualnosC¢ niekorzystnego rozstrzygniecia, ktorego
konsekwencjg jest koniecznos¢ uiszczenia optaty w krotkim, tygodniowym terminie.
W zwigzku z tym uchybienie terminu do uiszczenia czesci opfaty od skargi
kasacyjnej nie moze by¢ uznane za niezawinione przez strone dziatajgcg z nalezyta

zapobiegliwoscia.

W konsekwencji zazalenie powoda podlegato oddaleniu na podstawie art.
394" § 3 w zw. z art. 398" k.p.c.



