Sygn. akt | CZ 54/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrze$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. S.

przy uczestnictwie E. M.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 wrze$nia 2021 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego
w Rzeszowie z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt V Ca 339/20,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego przed
Sadem Najwyzszym w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku H. S. przy udziale E. M. o stwierdzenie nabycia spadku
po M. S. Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z 24 stycznia 2020 r., XI Ns
245/18:

|. stwierdzit, Zze spadek po M. S. s. J. i F. zmartym w dniu [...] maja 1999 r. w



R., ostatnio stale przebywajacym w R., na podstawie testamentu notarialnego z
dnia 27 wrzesnia 1996 r., Rep. A nr [...] nabyli:

-synH. S.s. M. i M.1w " czesci,

- corka E. M. c. M. i M.1 w " czesci,

wraz z wchodzgcym w sktad spadku gospodarstwem rolnym,

II. orzekt, iz kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty zwigzane
ze swym udziatem w sprawie.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy od ww. orzeczenia, Sgd Okregowy
w Rzeszowie postanowieniem z 18 lutego 2021 r., V Ca 339/20, uchylit zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Pismem z 15 marca 2021 r. uczestniczka wniosta zazalenie na ww.
postanowienie Sgdu Okregowego w Rzeszowie, zaskarzajgc rozstrzygniecie
zawarte w tym orzeczeniu w zakresie uchylajgcym postanowienie Sadu
Rejonowego w Rzeszowie z 24 stycznia 2020 r., XI Ns 245/18, i przekazujgcym
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygajgcym o kosztach
postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie
art. 386 § 1, 4 i 6 k.p.c. Powotujgc sie na art. 3941 § 11 i 3 k.p.c., skarzgca wniosta
o uchylenie w zaskarzonym zakresie postanowienia Sadu Okregowego
w Rzeszowie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
apelacji wnioskodawcy z zasgdzeniem kosztéw postepowania zazaleniowego na
rzecz uczestniczki, w tym kosztéw zastepstwa profesjonalnego petnomocnika
wedtug norm przepisanych.

Pismem z 16 czerwca 2021 r. wnioskodawca wywidédt odpowiedz na
zazalenie, wnoszgc o oddalenie zazalenia ze wzgledu na to, iz nie ma ono
uzasadnionych podstaw oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm prawem
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazaleniu nie mozna odmowi¢ zasadnosci.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy Sad drugiej



instancji zasadnie zastosowat art. 386 § 4 k.p.c. i wydat orzeczenie kasatoryjne.
Zgodnie z przedmiotowym przepisem, poza wypadkami okreslonymi w art. 386 § 2
i 3 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Regulacje te stosuje sie odpowiednio do
postepowania nieprocesowego (art. 13 § 2 k.p.c.). Jest to wiec uregulowanie
szczegolne, ktére nie podlega wyktadni rozszerzajgcej.

Co do zasady w postepowaniu cywilnym wystepuje system apelacji petnej,
CO oznacza, ze wszelkie nieprawidtowosci dotyczgce naruszen prawa materialnego
czy procesowego, poza wskazanymi w art. 386 § 2 i art. 386 § 4 k.p.c., powinny by¢
korygowane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

W  rozpatrywanym przypadku nie mozna uznaé, ze nie doszio do
rozpoznania istoty sprawy, ktéra sprowadza sie - w pewnym uproszczeniu - do
stwierdzenia porzadku dziedziczenia po okreslonym spadkodawcy, a wiec do
ustalenia osoby spadkodawcy i daty jego smierci, kregu spadkobiercow i wielkosci
udziatow spadkobiercow. Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
wskazania prawne dotyczgce naruszenia art. 961 k.c. mogg zosta¢ przesadzone po
przeprowadzeniu dodatkowego (uzupetniajgcego) postepowania dowodowego
w toku postepowania apelacyjnego przed sgdem drugiej instancji, ktore nie jest
niewatpliwie ,postepowaniem dowodowym w catosci” w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. Dopiero to postepowanie pozwoli na przesgdzenie, czy w sprawie nalezy
zastosowac art. 961 k.c., ktéry to przepis stosuje sie w ,razie watpliwosci” jako
regute interpretacyjng, co wymagatoby odejScia od reguty wyktadni jezykowej
testamentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego. Innymi stowy, ewentualne
zastosowanie art. 961 k.c. zalezy od dokonania uzupetniajgcych ustalen
faktycznych na podstawie dodatkowego postepowania dowodowego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie
nie zachodzity w istocie podstawy do wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego.

W postanowieniu z 27 listopada 2019 r., | CZ 79/19, Sad Najwyzszy wskazat,
ze ,kognicja Sgdu Najwyzszego, jako sgdu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie

art. 394! § 11 k.p.c. jest waska, ogranicza sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty



procesowe podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego, czy tez sad odwotawczy
popetnit btgd przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako
odpowiadajgcej jednej z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw
uchylenia orzeczenia poza katalogiem wskazanym wart. 386 § 2 i 4 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie, weryfikuje jedynie, czy doszto do nierozpoznania
przez sad | instancji istoty sprawy, albo wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), bgdz tez, czy miata
miejsce niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Zazalenie nie jest natomiast
Srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy zaskarzonego
orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje prawidtowosé
stanowiska prawnego sgdu odwotawczego, co do meritum” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 29 grudnia 2020 r., V CZ 62/20; z 13 listopada 2019 ., IV CZ
91/19; z 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13).

Uznanie, ze w sprawie doszio do naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., czyni
bezzasadnym odnoszenie sie do pozostatych zarzutow zazalenia.

Z przytoczonych wzgledow, na podstawie art. 398'° § 1 w zw. z art. 3941 § 3
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, orzeczenie
0 kosztach postepowania zazaleniowego pozostawiajgc sadowi, ktéry wyda
orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 39821
iart. 3941 § 3w zw. zart. 13§ 2 k.p.c.).
jw
[rg]
[ad]



