Sygn. akt | CZ 51/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powddztwa Spétdzielni Mieszkaniowej w W.
przeciwko Miastu w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 lipca 2015 .,

zazalenia strony powodowe]

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 199/14,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014 r.
odrzucit skarge kasacyjna powoda Spoétdzielni Mieszkaniowej w W. od wyroku tego
Sadu z dnia 29 lipca 2014 r. jako niedopuszczalna.

Wskazat, ze w skardze kasacyjnej nie zawarto jej istothego elementu
konstrukcyjnego, jakim jest wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia.

W zazaleniu na to postanowienie strona powodowa wniosta o jego uchylenie
w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci, przytoczenie podstaw kasacyjnych wraz
z uzasadnieniem oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany.

Spetnienie tego wymagania skargi kasacyjnej jest istotne z tego wzgledu,
ze tylko na tej podstawie mozna okreslic granice zaskarzenia orzeczenia,
w ramach ktérych moze orzeka¢ Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (por.
art. 39812 § 1 k.p.c.).

Wymagania te stanowig jednoczesnie konstrukcyjne elementy skargi
kasacyjnej, ktérych brak powoduje odrzucenie skargi a limine.

W sprawie powdd w pierwszym zdaniu skargi kasacyjnej od razu wskazuje,
ze zaskarza wyrok Sagdu Apelacyjnego w catosci, ktorym oddalono wniesiong
przez niego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego powddztwo.

Odnoszac sie do podstawowej wady skargi, na ktorej opiera sie zaskarzone
postanowienie, to z tresci skargi wynika, ze wniosek strony skarzgcej sprowadza
sie jedynie do zmiany zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i nie zawiera
w swej tresci zgdania jego uchylenia. To prawda, ze powotany art. 3984 § 1 pkt 3
k.p.c. wymaga wnioskowania najpierw o uchylenie i dopiero zmiane zaskarzonego

orzeczenia, czego profesjonalny petnomocnik skarzgcej prawidtowo nie uczynit,



jednak konsekwencje tego formalnego btedu w postaci odrzucenia skargi sg dla
powoda zbyt dotkliwe i nieproporcjonalne do wagi btedu. Skarzgacy wskazat,
ze przedmiotowg skargg obejmuje cate zaskarzone orzeczenie,
a w sformutowanym wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku domagat sie
wydania orzeczenia obejmujgcego kwote objetg Zzgdaniem pozwu i tozsamg
z wartoscig przedmiotu zaskarzenia wskazang w skardze kasacyjnej. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 czerwca 2007 r., Il UZ 15/07 (OSNP 2008,
nr 17-18, poz. 272), pominiecie w skardze kasacyjnej wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku, a ograniczenie sie do wniosku o0 jego zmiane nie musi
prowadzi¢ do odrzucenia skargi kasacyjnej, jezeli wnioskowany przez skarzgcego
sposOb rozstrzygniecia sprawy przez Sad Najwyzszy nie budzi watpliwosci.
Postanowienie to spotkato sie z przychylnym przyjeciem doktryny prawa. Ponadto,
jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2013 r., V CZ
71/13, nalezy dopusci¢ odstepstwo od wymagania okreslonego w art. 3984 § 1 pkt 3
k.p.c., jezeli wnioski kasacyjne dadzg sie wyprowadzi¢ w sposob oczywisty z tresci
wniesionej skargi kasacyjnej. Nawigzuje to do podobnego pogladu Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2010 r., | CZ 150/10, w ktérym akcentuje sie
sformutowanie wniosku skarzgcego w sposob niebudzgcy watpliwosci, co nie

oznacza, ze koniecznie z uzyciem stéw zawartych w powotanym przepisie.

Majgc to na uwadze nalezato na podstawie art. 398> w zwigzku z art. 3941

§ 3 k.p.c. uchyli¢ zaskarzone postanowienie.



