Sygn. akt | CZ 50/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joanna Misztal-Konecka
SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powodztwa E. w W.

przeciwko S. W. T.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 24 czerwca 2021 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego sadowi wydajgcemu orzeczenie

konczace postepowanie.

UZASADNIENIE

Powéd E. w W. wniost o zasgdzenie od pozwanej S. W. T. kwoty
1.067.804,33 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, z zastrzezeniem
prawa pozwanej do powotywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na

ograniczenie jej odpowiedzialnosci do nieruchomosci.

Wyrokiem z 27 sierpnia 2020 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powédztwo oraz

rozstrzygnat o kosztach procesu.



Sad Okregowy ustalit, ze pozwana zawarta w 2009 r. z B. S.A. w W. umowe
o kredyt hipoteczny na kwote 1.115.400 zt z okresem spfaty ustalonym na 30 lat,
przy czym raty miaty by¢ uiszczane do 10 dnia kazdego miesigca, poczgwszy od 10
kwietnia 2009 r. Pismem z 14 kwietnia 2011 r. B. S.A. (dziatajgcy pod nowg firmg —
M. S.A.) wezwat pozwang do spfaty zalegtosci wynikajgcych z tego kredytu w
kwocie 25.539,95 zt w terminie 7 dni, pod rygorem wypowiedzenia umowy. W
przypadku braku sptaty pozwana miata potraktowac to pismo jako wypowiedzenie

umowy kredytowej.

Sad Okregowy uznat, ze w Swietle postanowien umowy kredytu bank
wypowiedziat jg nieskutecznie, gdyz oSwiadczenie zawarte w pismie z 14 kwietnia
2011 r. nie zostato poprzedzone dziataniami upominawczymi, do ktérych bank
zobowigzat sie w umowie. W konsekwencji tego Sad Okregowy przyjat,

ze zabezpieczona wierzytelnosc¢ nie stata sie wymagalna i oddalit powodztwo.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w (...) z 4 pazdziernika 2019 r. rozstrzygnieta zostata kwestia
bezskutecznosci wypowiedzenia umowy kredytu przez pierwotnego wierzyciela,
co skutkowato pozbawieniem wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci
wystawionego przez bank bankowego tytutu egzekucyjnego. Kwestia ta pozostaje
w nierozerwalnym zwigzku z przedmiotem niniejszego procesu, a Sgd Okregowy
jest wyrazonym pogladem zwigzany. Sad pierwszej instancji wskazat réwniez,
ze przedstawiony w toku postepowania przez powoda wycigg wierzytelnosci,
stanowigcy zatgcznik do zawartej pomiedzy powodem a bankiem umowy przelewu

wierzytelnosci, nie jest dowodem na istnienie wierzytelnosci w nim opisane;.

Wyrokiem z 24 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sadu
Okregowego i przekazat temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z Sadem Okregowym, Zze ustalenie
bezskutecznosci wypowiedzenia umowy kredytu, dokonane w postepowaniu
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci, wigze w niniejszej sprawie.
Niezaleznie jednak od tego Sad Apelacyjny uznat, iz Sgd Okregowy nie rozpoznat

istoty sprawy i zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego



w catosci, gdyz nieskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu przez bank

nie przesadza, ze powod nie wykazat wymagalnosci dochodzonego roszczenia.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze z postanowienia Sgdu Okregowego
0 dopuszczeniu dowoddéw z dokumentdw nie wynika, z jakich dokumentow i na
jakie okolicznosci Sad przeprowadzit dowdéd. W oparciu o te dokumenty Sad
pierwszej instancji nie poczynit ustalen koniecznych do oceny roszczen powoda.
Uznanie wypowiedzenia dokonanego przez poprzednika prawnego powoda za
bezskuteczne oznacza jedynie, ze nie mozna automatycznie przyjgé, iz cata
naleznos¢ Zzgdana przez powoda stata sie wymagalna. W ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad pierwszej instancji nie byt zwolniony z przeprowadzenia
postepowania dowodowego prowadzgcego do ustalenia, jakie konkretnie
wierzytelnosci byly przedmiotem umowy przelewu, czy wierzytelnosci dochodzone
przez powoda istniejg i sg wymagalne, a jezeli tak, to w jakiej czesci. W tym stanie
rzeczy Sad Apelacyjny uznat, ze przed Sgdem pierwszej instancji doszto do btedne;j
oceny prawnej zgdania, bez ustalenia jego podstawy faktycznej, zas orzeczenie
w tym przedmiocie w drugiej instancji wymagatoby poczynienia po raz pierwszy

kluczowych ustalen.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyta zazaleniem pozwana, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego biedne zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i pozostawienie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o jego odrzucenie, ewentualnie
oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztébw zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whbrew zarzutowi powoda zazalenie pozwanej - po wezwaniu petnomocnika
pozwanej do uzupetnienia brakéw fiskalnych zazalenia - zostato prawidtowo
optacone (k. 348-350), stad tez nie byto podstaw do jego odrzucenia. Podlegato

ono jednak oddaleniu jako bezzasadne.



Zazalenie do Sagdu Najwyzszego na kasatoryjne orzeczenie sadu
odwotawczego (art. 394! § 1! k.p.c.) stuzy weryfikacji, czy orzeczenie zostato
prawidtowo oparte na jednej z przewidzianych prawem przestanek, a wiec, czy
przywotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej
w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita ona w sprawie.
Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy, a takze gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi, gdy sgd pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy
zgdania lub merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Przyktadem sytuacji tego rodzaju jest oddalenie powddztwa z powodu btednego
uznania, ze dochodzone roszczenie jest przedawnione, ze zachodzi brak
legitymacji procesowej ktérejs ze stron (por. post. SN z 9 listopada 2012 r., IV CZ
156/12), jak rowniez w razie nieprawidtowego przyjecia istnienia prejudykatu lub
nieprawidtowej oceny granic jego mocy wigzgcej (por. post. SN z 9 lutego 2017 r.,
Il CZ 63/16), jezeli nie zostato to poprzedzone merytorycznym rozwazeniem

przestanek dochodzonego roszczenia.

Postepowanie apelacyjne obejmujgce merytoryczne rozpoznanie sprawy
w modelu apelacji petnej powinno jednak co do zasady prowadzi¢ do wydania
przez sad odwotawczy merytorycznego orzeczenia rozstrzygajgcego w granicach
zaskarzenia o zgdaniu, a jedynie wyjgtkowo dopuszcza sie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia (zob. uchw. 7 sedzibw SN z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55; postanowienia SN: z 10 grudnia 2015 r., V CZ 77/15;
z 14 czerwca 2017 r., IV CZ 17/17; z 6 grudnia 2017 r., | CZ 104/17; z 6 lutego
2018 r., IV CZ 108/17; z 21 marca 2018 r., V CZ 9/18; z 28 marca 2018 r.,
V CZ 19/18; z 13 kwietnia 2018 r., | CZ 38/18). W zwigzku z tym przestanki wydania
orzeczenia kasatoryjnego muszg by¢ interpretowane wagsko, co dotyczy réwniez

przestanki nierozpoznania istoty sprawy.



W orzecznictwie reprezentowany jest rowniez poglad, zgodnie z ktorym
nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia wiasciwej podstawy
faktycznej, co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy
w instancji odwotawczej. Zgodnie z tym stanowiskiem, gdy uchybienia
w sporzgdzeniu uzasadnienia sadu pierwszej instancji sg tak powazne,
ze uniemozliwiajg w catosci lub w znacznym zakresie ustalenie, na jakiej podstawie
poczyniono okreslone ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji powinien
mie¢ mozliwos¢ uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Uzupetnienie w tym przypadku postepowania przez
sad drugiej instancji mogtoby godzi¢ w zasade dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego zagwarantowang w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (zob. postanowienia
SN: z 22 maja 2014 r., IV CZ 26/14; z 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16; z 8 marca
2017 r., IV CZ 130/16; z 29 wrzesnia 2017 r., V CZ 61/17; z 8 listopada 2018 r.,
Il CZ 49/18; z 25 lipca 2019 r., | CZ 55/19; z 13 listopada 2019 r., IV CZ 91/19;
z 24 stycznia 2020 r., V CZ 3/20).

Zazalenie na kasatoryjny wyrok sgdu drugiej instancji nie stuzy dokonywaniu
przez Sad Najwyzszy oceny kwestii materialnoprawnych bedgcych podstawg
rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy nie bada, czy stanowisko sgdu byto
zasadne merytorycznie, ale czy - przy przyjeciu zatozenia co do jego zasadnosci -
usprawiedliwiato ono uchylenie orzeczenia zaskarzonego apelacjg. Wydane na
skutek zazalenia rozstrzygniecie ma znaczenie formalne, a dokonana przez
Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu zazalenia ocena przestanek wskazanych
w art. 386 § 4 k.p.c. nie powinna determinowac¢ oceny sagdéw meriti odnoszgcej sie

do materialnoprawnych podstaw roszczenia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego Sad Apelacyjny stusznie uznat, ze Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Bezskutecznos¢ wypowiedzenia umowy
kredytu przez pierwotnego wierzyciela nie przesgdza, ze dochodzone przez
powoda wierzytelnosci nie istniejg. Jedynie na marginesie mozna zaznaczyc,
ze nie jest bezdyskusyjne przyjete przez Sady obu instancji stanowisko, zgodnie
z ktérym ustalenie bezskutecznosci wypowiedzenia umowy kredytu dokonane

w postepowaniu o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci wigze sad



w niniejszej sprawie. Nawet jednak zaakceptowanie takiego stanowiska Sgdow
nie zmienia faktu, ze powod wywodzit swojg legitymacje do dochodzenia roszczen
w procesie z zawartej z bankiem umowy przelewu wierzytelnosci i wpisu powoda
do ksiegi wieczystej jako wierzyciela hipotecznego. Uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne nie wyklucza, ze przynajmniej czes$¢ z dochodzonej przez powoda
naleznosci mogta sta¢ sie wymagalna z uptywem nastepujgcych po sobie

w miesiecznych odstepach termindéw ptatnosci kolejnych rat kredytu.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze pozwana nie wykazata, aby po 2011 r. doszio
do zaspokojenia wierzytelnosci banku w jakimkolwiek zakresie. Dostrzec nalezy
rébwniez, ze podstawg uznanego za bezskuteczne wypowiedzenia miata byc
zalegto$¢ powddki wobec banku. Sgd Okregowy koncentrujgc sie na ustaleniach
prowadzgcych do uznania wypowiedzenia umowy kredytu za bezskuteczne,
zupetnie pomingt ten aspekt sprawy, nie dokonujgc ustaleh w przedmiocie
przystugujgcej powodowi wzgledem pozwanej wierzytelnosci, jej wysokosSci
(z uwzglednieniem dokonanych przez pozwang sptat) i wymagalnosci kolejnych rat
kredytu. Doprowadzito to do nierozpoznania istoty sprawy, ktéra sprowadza sie
do ustalenia, w jakim zakresie wierzytelno$ci dochodzone przez powoda istniejg

i sg wymagalne.

Uznanie, Zze spetniona zostata przestanka wydania orzeczenia kasatoryjnego
w postaci nierozpoznania istoty sprawy, zwalnia Sgd Najwyzszy z koniecznosci
rozwazenia, czy wypetniona zostata takze druga z wskazywanych przez Sad
Apelacyjny przestanek w postaci koniecznosci przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia. Rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego nalezato pozostawic w orzeczeniu

konczgcym postepowanie w sprawie.






