Sygn. akt | CZ 50/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku M. J.

przy uczestnictwie R. J., K. J. i L. K.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 czerwca 2019rr.,

zazalenia wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania R. J. i K. J.
na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
apelacje R. J. oraz K. J. wniesione od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 2 lutego 2017 r. Wskazat, ze apelacje w imieniu uczestnikbw postepowania
wniost adw. P. S. Nie przestawit on jednak w zakreslonym przez sad terminie
dokumentu petnomocnictwa, z ktdrego wynikatoby jego umocowanie do wniesienia

stosownych s$rodkéw zaskarzenia. Tym samym wniesione apelacje nalezato



odrzuci¢ bowiem w imieniu uczestnikow postepowania czynnosci wniesienia
dokonat podmiot dziatajgcy bez umocowania.

Sad Okregowy zaznaczyt rowniez, ze w wykonaniu wezwania sgdu w dniu
15 listopada 2018 r. adw. P. S. przedtozyt petnomocnictwa udzielone mu przez K. J.
i R. J. do reprezentowania ich w postepowaniu w sprawie IV Ca (...), zaznaczajgc
jednoczesnie, iz uczestnicy postepowania udzielili mu petnomocnictwa
procesowego rowniez w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji
bezposrednio na rozprawie. Zdaniem Sgdu, analiza akt sprawy, w tym protokotow z
rozpraw, wskazuje, iz twierdzenie petnomocnika o dysponowaniu umocowaniem
udzielonym mu przez uczestnikow postepowania na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego nie znajduje uzasadnienia. W toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji adw. P. S. nie przedstawit dokumentu wskazujgcego na
udzielenie mu petnomocnictwa do dziatania przed Sgdem Rejonowym. Ponadto z
oSwiadczen sktadanych przez K. J. i R. J. na etapie rozpoznawania sprawy przez
Sad pierwszej instancji jednoznacznie wynika, ze uczestnicy postepowania dziatali
osobiscie w sprawie.

W  zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie Sadu  Okregowego
zarzucono naruszenie art. 370, 357 § 2 i 89 § 2 k.p.c.,, wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w przedmiocie oddalenia apelacji uczestnikow
postepowania K. J. oraz R. J. oraz merytoryczne rozpoznanie ich apelacji.
W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze w sprawie doszto do skutecznego
udzielania petnomocnictwa adw. P. S. przez uczestnikow postepowania K. J. i R. J.
do wniesienia apelacji. Jednoczesnie zaznaczono, ze w wykonaniu zarzgdzenia
Sgdu Okregowego z dnia 31 pazdziernika 2018 r. przetozono aktualne
petnomocnictwa dla adw. P. S. udzielone mu przez uczestnikow postepowania K. J.
iR.J.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo udzielenie
petnomocnictwa nie jest réwnoznaczne z jego udokumentowaniem. Pojecie
.petnomocnictwa” wigze sie bowiem z jednej strony z pochodzgcym od mocodawcy
umocowaniem petnomocnika do dziatania w imieniu mocodawcy, z drugigj

strony pojecie to odnosi sie rowniez do dokumentu stwierdzajgcego stosowne



umocowanie do podejmowana czynnosci procesowych w imieniu mocodawcy.
Udzielenie petnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie) moze nastgpic
w dowolnej formie: wustnej Ilub pisemnej. Wymogiem skutecznosci aktu
udzielenia petnomocnictwa i w konsekwencji dopuszczenia prawnej mozliwosci
podejmowania przez petnomocnika czynnosci procesowych w imieniu mocodawcy
w postepowaniu sgdowym jest wykazanie przed sgdem tego umocowania
odpowiednim dokumentem. Zgodnie bowiem z art. 89 § 1 k.p.c., petnomocnik
obowigzany jest przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy
petnomocnictwo (rozumiane jako dokument potwierdzajgcy umocowanie)
z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., | CZ 8/06, OSP 2006, nr 12, poz. 141;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, Monitor Prawa
Pracy 2007, nr 5, poz. 256 i orzeczenia tam powotane). Zarysowana powyzej
relacja oznacza, ze dokument petnomocnictwa oraz jego wydanie nie majg
znaczenia konstytutywnego, gdyz taki skutek posiada samo udzielenie umocowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., Il PK 235/07, OSNP 2009,
nr 15-16, poz. 198, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 r.,
I UK 75/08, nie publ., oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2011 r.,
| UK 78/11, nie publ.). Dokument petnomocnictwa jest jednak niezbednym
dowodem potwierdzajgcym istnienie umocowania petnomocnika do dziatania
w imieniu strony. Dowdd ten nie podlega zastgpieniu zadnym innym $rodkiem
dowodowym, gdyz wobec sadu i strony przeciwnej za petnomocnika dziatajgcego
z wtasciwym umocowaniem moze uchodzi¢ tylko osoba, ktéra wykazata swe
umocowanie odpowiednim dokumentem petnomocnictwa (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 r., lll CZP 54/03, Prokuratura i Prawo 2004 nr 4,
poz. 33 oraz z dnia 23 marca 2006 r., Il CZ 11/06, nie publ.). Zgodnie z art. 89 § 2
k.p.c., w toku sprawy petnomocnictwo moze byC udzielone takze ustnie na
posiedzeniu sgdu przez oswiadczenie ziozone przez strone i wciggniete do
protokotu.

Sad drugiej instancji trafnie uznat, ze adw. P. S. nie wykazat, aby stosowne
petnomocnictwo zostato mu udzielone ustnie na posiedzeniach sgdu przed Sgdem

pierwszej instancji. Z tresci protokotow tych posiedzen rzeczywiscie wynika, ze adw.



P. S. byt traktowany jako petnomocnik uczestnikow postepowania R. J. i1 K. J., ale w
zadnym z tych protokotéw nie wciggnieto do nich oswiadczen tych uczestnikéw o
udzieleniu petnomocnictwa adw. P. S. W tych okolicznosciach wniesione w imieniu
tych uczestnikdw przez adw. P. S. apelacje dotkniete byty brakami formalnymi w
postaci braku petnomocnictwa procesowego osoby, ktdra wniosta te apelacje.
Braku tego nie sanowata odpowiedz adw. P. S. z dnia 13 listopada 2018 r. (k. 723)
- zZlozona na zarzgdzenie sedziego Sgdu Okregowego z dnia 31 pazdziernika 2019
r. (k. 722) - w ktorej powotat sie on na blizej niesprecyzowang rozprawe przed
Sgdem pierwszej instancji, na ktérej doszto do udzielenia mu ustnie
petnomocnictwa procesowego. W sytuacji, w ktorej oswiadczenia te nie zostaty
wciggniete do protokotéw tych posiedzen, a ich treS¢ nie zostata sprostowana
wedtug zasad przewidzianych w przepisach postepowania, nie mozna uznaé, aby
na podstawie wyzej powotanej odpowiedzi wykazano udzielenie adw. P. S. przed
Sagdem pierwszej instancji ustnie do protokotu petnomocnictwa procesowego oraz
jego zakresu.

Jednakze do odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych
apelacji adw. P. S. nadestat takze petnomocnictwa udzielone mu przez uczestnikéw
K. J. (k. 724) i R. J. (k. 725). Stosowne dokumenty zostaty poswiadczone za
zgodnos¢ z oryginatem stosownie do wymagan stawianych przez art. 4 ust. 1b
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: DZ. U. z 2018 r. ,
poz. 1184 ze zm.) w zw. z art. 89 § 1 k.p.c. Przez nadestanie tych petnomocnictw
zostat uzupetniony brak formalny apelacji uczestnikdw postepowania przez
wykazanie uprawnienia adw. P. S. do ich wniesienia. Z tresci tych petnomocnictw —
ktére jak kazde oswiadczenie woli podlegajg wyktadni - wynika, ze obejmujg one
nie tylko umocowanie w sprawie zawistej przed Sgdem Okregowym o sygn. akt
IVCa (...), ale takze do wszystkich fgczgcych sie z tg sprawg czynnosci
faktycznych i procesowych, we wszelkich postepowaniach sadowych (...),
we wszystkich instancjach. Skoro w nadesftanych petnomocnictwach mowa jest
0 postepowaniach we wszystkich instancjach — a wiec takze przed sgdem pierwszej
instancji, ktore juz sie nie toczyto — to z tego nalezy wywies¢ wole mocodawcow do
potwierdzenia dotychczasowych czynnos$ci procesowych zdziatanych w ich imieniu

przez adw. P. S. w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, w tym wiec



takze czynnosci ztozenia w ich imieniu wniosku o sporzgdzenie i doreczenie im
uzasadnienia postanowienia zaskarzonego apelacjami przez uczestnikow
postepowania. Mozliwe jest potwierdzenie przez strone na etapie postepowania
apelacyjnego czynnosci  procesowych zdziatanych przez petnomocnika
procesowego dziatajgcego bez umocowania przed sgdem pierwszej instancji,
chyba Zze chodzi o osobe, ktéra w ogole nie mogta by¢é petnomocnikiem strony
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., lll CZP 32/04, OSNC
2006, nr 1, poz. 2 oraz uchwata skiadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2008 r., Il CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133).

Z tych wzgledow odrzucenie apelacji przez Sgd Okregowy na podstawie
art. 373 k.p.c. bylo niezasadne, co wuzasadniato uchylenie zaskarzonego
postanowienia na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art. 394 § 3i 13 § 2 k.p.c.
Zuwagi na skuteczne wniesienie zazalenia tracit na znaczeniu podniesiony
w zazaleniu zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 357 § 2 k.p.c. przez
wadliwe doreczenie petnomocnikowi uczestnikdw postepowania i wnioskodawczyni

odpisu postanowienia zaskarzonego zazaleniem.

aj



