Sygn. akt | CZ 5/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa J. S. T. i in.

przeciwko Miastu W.i[...]"S." sp. z0.0. wW.

0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem i 0 zaniechanie naruszen,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 stycznia 2019 r.,

zazalenia strony pozwanej [...] "S." sp. z0.0. wW.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt.
XXVII Ca [...]) Sad Okregowy w W. odrzucit, jako niedopuszczalng, ponowng
skarge kasacyjng pozwanej - [...] ,S.” sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie z powoddztwa J. S. T. i innych przeciwko
miastu W. i [...] ,S.” sp. z 0.0. w W. o0 przywrécenie stanu zgodnego z prawem
i zaniechanie naruszen. W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze skarga
kasacyjna pozwanej jest niedopuszczalna ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia, ktéra nie przekracza 50 000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie pozwana, zarzucajgc naruszenie: art. 398°
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 3982 § 1 k.p.c. oraz art. 368 § 2 zd. 3 k.p.c. w zw. z art. 25 § 1
k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c., domagata sie jego uchylenia powotujgc sie na to,
ze wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej wynosi w rzeczywistosci
66.603,00 zi, a nie jak btednie przyjat Sad Okregowy kwote 6.600 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej nie mogto odnies¢ zamierzonego rezultatu.
Ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, a nastepnie wskazanie tej kwoty
w skardze kasacyjnej nie moze nastgpi¢ w sposéb dowolny - bez odniesienia do
roszczen, ktore zostaly objete rozstrzygnieciem Sagdu Il instancji. W przypadku
sporow o prawa majgtkowe jedynie wartos$¢ tych roszczen przy uwzglednieniu
zakresu, w ktérym strona skarzy orzeczenie sgdu Il instancji wyznacza wartosc

przedmiotu sporu (zaskarzenia) objetego skargg kasacyjna.

W rozpoznawanej sprawie ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng musi zatem nastgpi¢ przez odwotanie sie do tego, co byto przedmiotem

rozpoznania i o czym Sgd Okregowy w W. orzekt w wyroku z dnia 27 lutego 2018 r.

Nie budzi watpliwosci, ze w apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego pozwana
wskazata, ze Sad pierwszej instancji uwzglednit skierowane przeciwko niej
powodztwo jedynie w 10% wartosci roszczenia, wynoszacego 66.603 zi.
Konsekwentnie pozwana zaskarzyta ten wyrok tylko w czesci uwzgledniajgcej

powddztwo i okreslita warto$¢ przedmiotu zaskarzenia apelacjg na kwote 6.600 zt



i od tej kwoty tez uiscita optate sgdowg. Poniewaz w czesci niezaskarzonej apelacjg
orzeczenie Sgdu Rejonowego nie podlegato rozpoznaniu przez Sgd Okregowy
nie jest mozliwe wskazywanie w skardze kasacyjnej, jak uczynita pozwana,
wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktora odpowiadata wartosci przedmiotu sporu

ustalonej przez Sad | instancji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
ze skarzacy nie moze oznaczyC wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej na kwote wyzszg niz wskazana przez niego w uprzednio ztozonej
apelaciji, ktéra zostata nastepnie oddalona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 1996 r., | CKN 21/96, OSNC 1997, nr 4 poz. 42, z dnia
19 czerwca 1997 r. lll CZ 25/97, OSNC 1997, Nr 10, poz. 162, z dnia 11 marca
2010, IV CZ 9/10, niepubl.).

W tym stanie rzeczy skoro skarga kasacyjna pozwanej w $wietle art. 3982
§ 1 k.p.c. byta niedopuszczalna, to prawidtowo Sad Okregowy jg odrzucit i wobec

tego orzeczono jak w sentencji (art. 3984 w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.).
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