Sygn. akt | CZ 48/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku Syndyka masy upadtosci sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w M.

przy uczestnictwie I. K. i G. L.

o wykreslenie wpisu,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 wrzesnia 2020 r.,

zazalenia uczestnikow na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 maja 2020 r., sygn. aktV Ca (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 wrzesnia 2017 r. Sgd Rejonowy w P. utrzymat w mocy
wpisy referendarza sgdowego w ksiedze wieczystej nr (...) obejmujgce: wykreslenie
z dziatu I-O wszystkich wpiséw dotyczacych lokalu nr 2 potozonego w M. przy ul. S.,

objetego ksiegg wieczystg nr (...); wpis w dziale II wnioskodawcy jako



wspotwiasciciela w udziale wynoszgcym 168/328 czesci; wykreslenie z dziatu Il
ostrzezenia o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Podstawg tych wpisow byt prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w W. z
28 maja 2010 r. ustalajgcy niewaznos¢ umowy ustanowienia odrebnej wiasnosci

wymienionego lokalu i jego sprzedazy.

Sad | instancji wskazat, ze prawomocny wyrok stwierdzajgcy niewaznos$c
ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu i przeniesienia jego wtasnosci moze byc¢
podstawg wpisow w ksiegach wieczystych bez potrzeby wytaczania powddztwa

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Postanowieniem z 6 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
uczestnikéw, podzielajgc ustalenia faktyczne oraz ocene prawng poczynione przez

Sad | instanciji.

Postanowieniem z 22 listopada 2019 r., | CSK 467/18, Sad Najwyzszy uchylit
powyzsze postanowienie, przekazujgc sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, Zze zaskarzone wpisy byty
konsekwencjg wykresleh dokonanych w prowadzonej dla lokalu ksiedze wieczystej
nr (...) i prawidtowos¢ tych ostatnich ma wptyw na prawidtowos¢ wpiséw w ksiedze
wieczystej nr (...). Tymczasem Sad Il instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia skoncentrowat sie jedynie na ocenie podstaw kwestionowanych wpisow
w ksiedze wieczystej nr (...) w oparciu o prawomocny wyrok z 28 maja 2010 r.,
zawezajgc te ocene wytlgcznie do samej kwestii prawa wiasnosci. Sgd Okregowy
nie uwzglednit innych wpisdw w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
lokalowej nr (...), m.in. wpisu hipoteki na rzecz Banku (...), ktoéry nie byt
uczestnikiem postepowania. Z pisemnych motywoéw orzeczeh Sgdoéw obu instancji
nie wynika, by przedmiotem ustalen faktycznych byfa objeta tre$¢ ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci lokalowej, tym bardziej ze jesli nastgpito jej
zamkniecie, to te czynnos$¢ poprzedzi¢ musiato wykreslenie wpisow powodujgcych
bezprzedmiotowos¢ dalszego prowadzenia ksiegi. W ocenie Sgdu Najwyzszego
Sady obu instancji nie ustality tez tresci wpisu pod poz. 6 w ksiedze wieczystej nr
(...), ktéry zostat wykreslony, co ewentualnie moze mie¢ wptyw na ustalenie kregu

uczestnikdw w postepowaniu wieczystoksiegowym, o ile wpis ten kreowat



uprawnienia na rzecz okreslonych oséb. To samo odnosi sie do ewentualnych
wykreslen z dziatu lll ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci

lokalowej.

W wyniku ponownego rozpoznania apelacji Sad Okregowy w W.
zaskarzonym postanowieniem z 14 maja 2020 r. uchylit postanowienie Sadu
Rejonowego w P. z 5 wrzes$nia 2017 r. i przekazat sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania odwotawczego i kasacyjnego.

Sad Okregowy wskazat, ze uzasadnienie orzeczenia Sadu | instancji nie
zawierato zadnych ustalen faktycznych w zakresie objetym rozwaZzaniami Sadu
Najwyzszego, zwlaszcza w odniesieniu do oceny, ze na prawidtowos$¢ wykreslen w
ksiedze wieczystej (...) (powinno by¢: (...) - oczywista omyika pisarska) ma wptyw
prawidtowos¢ wykreslen w ksiedze wieczystej nr (...), w szczegolnosci wpis
wykreslenia odrebnej wiasnosci lokalu nr 2, wykreslenia dotychczasowych
wiascicieli tego lokalu oraz wykreslen z dziatu IV, dokonanych na podstawie

prawomocnego wyroku z 28 maja 2010 r.

Réwniez postepowanie przed Sadem | instancji charakteryzowato sie
wadliwoscig wytknietg przez Sad Najwyzszy w postaci tego, ze nie uwzgledniono
innych wpisdw niz prawo wtasnosci, m.in. wpisu hipoteki na rzecz Banku (...), ktory
to podmiot w ogodle nie brat udziatu w postepowaniu. Uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie zawierato zadnych ustalen faktycznych w tym zakresie i zostato
wydane bez uwzglednienia tresci innych wpisow poza wpisem prawa wiasnosci, a
postepowanie toczyto sie z pominieciem udziatu oséb zainteresowanych. Sad |
instancji nie dokonat ustalen w zakresie podstaw wykreslenia hipoteki i w zakresie
wpisu pod poz. 6 w ksiedze wieczystej nr (...), a w konsekwencji nie ustalit, na
rzecz jakich innych osoéb dokonane sg wpisy, czyich praw dotkng wnioskowane

wykreslenia, i nie ustalit kto powinien bra¢ udziat w postepowaniu.

Zdaniem Sagdu Okregowego wymienione braki wskazujg na nierozpoznanie
istoty sprawy wobec dokonania oceny prawnej bez ustalenia podstawy faktycznej,
co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji

odwotawczej.



Powyzsze rozstrzygniecie uczestnicy postepowania zaskarzyli zazaleniem,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez przyjecie,
ze Sad | instancji nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz dokonat oceny prawnej bez
ustalenia podstawy faktycznej, podczas gdy stan faktyczny sprawy nigdy nie budzit
watpliwosci i zostat przez Sad | instancji ustalony prawidtowo, tyle Zze poddano go
wadliwej ocenie z punktu widzenia przepisbw prawa materialnego i procesowego.
Skarzgcy podkreslili, ze Sad Rejonowy miat petng wiedze o wskazywanych
przez Sgd Okregowy okolicznosciach, w szczegolnosci o istnieniu na rzecz osoby
trzeciej niepodwazonego wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej nr (...) w chwili jej
zamykania oraz o tresci wyroku z 13 maja 2015 r., wydanego przez Sad Rejonowy
w P., ktérym oddalono powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...) z

rzeczywistym stanem prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie do Sadu Najwyzszego na kasatoryjne orzeczenie sadu
odwotawczego (art. 394! k.p.c.) stuzy weryfikacji, czy orzeczenie zostato
prawidtowo oparte na jednej z przewidzianych prawem przestanek, a wiec,
czy przywotana przez sad |l instancji przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej
w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita ona w sprawie.
Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad Il instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok (a w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym réwniez postanowienie
rozstrzygajace sprawe co do istoty) i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w razie nierozpoznania przez sad | instancji istoty sprawy, a takze gdy
wydanie wyroku (postanowienia) wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu odwotat sie do pierwszej
z wymienionych przestanek. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi, gdy sad pierwszej instancji nie zbada
materialnej podstawy zgdania lub merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie. Przyktadem sytuacji tego rodzaju jest oddalenie powddztwa z powodu

btednego uznania, ze dochodzone roszczenie jest przedawnione, zachodzi brak



legitymaciji procesowej ktérejs ze stron (por. post. SN z 9 listopada 2012 r., IV CZ
156/12), jak rowniez w razie nieprawidtowego przyjecia istnienia prejudykatu
lub nieprawidtowej oceny granic jego mocy wigzacej (por. post. SN z 9 lutego
2017 r., I CZ 63/16), jezeli nie zostalo to poprzedzone merytorycznym
rozwazeniem przestanek dochodzonego roszczenia. Postepowanie apelacyjne
obejmujgce merytoryczne rozpoznanie sprawy w modelu apelacji petnej powinno
jednak co do zasady prowadzi¢ do merytorycznego orzeczenia rozstrzygajgcego
w granicach zaskarzenia o zgdaniu przez sgdy odwotawcze, a jedynie wyjgtkowo
dopuszcza sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia (zob. uchw. 7 sedziow SN
z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55; post. SN
z 10 grudnia 2015 r., V CZ 77/15; post. SN z 14 czerwca 2017 r., IV CZ 17/17,
post. SN z 6 grudnia 2017 r., | CZ 104/17; post. SN z 6 lutego 2018 r., IV CZ 108/17,;
post. SN z 21 marca 2018 r., V CZ 9/18; post. SN z 28 marca 2018 r., V CZ 19/18;
post. SN z 13 kwietnia 2018 r., | CZ 38/18). W zwigzku z tym przestanki wydania
orzeczenia kasatoryjnego muszg by¢ interpretowane wasko, co dotyczy rowniez

przestanki nierozpoznania istoty sprawy.

W orzecznictwie reprezentowany jest rowniez bardziej liberalny poglad,
zgodnie z ktérym nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania
przez Sad | instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia wtasciwej
podstawy faktycznej, co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz
pierwszy w instancji odwotawczej. Zgodnie z tym stanowiskiem, gdy uchybienia
W sporzgdzeniu uzasadnienia sgdu | instancji sg tak powazne, ze uniemozliwiajg
w catosci lub w znacznym zakresie ustalenie, na jakiej podstawie poczyniono
okreslone ustalenia faktyczne, sad Il instancji powinien mie¢ mozliwos¢ uchylenia
orzeczenia sadu | instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Uzupetnienie w tym przypadku postepowania przez sad |l instancji mogtoby godzi¢
w zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego zagwarantowang w art. 176
ust. 1 Konstytucji RP (zob. post. SN z 22 maja 2014 r., IV CZ 26/14; post. SN
z 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16; post. SN z 29 wrzesnia 2017 r., V CZ 61/17;
post. SN z 8 listopada 2018 r., Il CZ 49/18; post. SN z 25 lipca 2019 r., | CZ 55/19;
post. SN z 13 listopada 2019 r., IV CZ 91/19; post. SN z 24 stycznia 2020 r.,
V CZ 3/20).



Z motywow postanowienia Sgdu Najwyzszego wydanego w sprawie | CSK
467/18 wynika wprost, ze Sady obu instancji nie poczynity ustalen faktycznych
dotyczgcych tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomo$ci lokalowej, a na
prawidtowos¢ wpisow w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
wspoélnej ma wptyw prawidtowos$é wykreslen dokonanych w ksiedze wieczystej dla
nieruchomos$ci lokalowej. Brak jest takze petnych ustalen co do tresci wpiséw
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci wspdlnej. Majgc to na
uwadze, zaniechanie podstawowych ustalen odnosnie do tresci ksigg wieczystych
prowadzonych dla lokalu oraz nieruchomosci wspolnej dawato podstawy do
przyjecia, ze Sad | instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Stanowiska skarzgcego,
ze o0 powotywanych przez Sgd Okregowy okolicznosciach Sad | instancji miat petng
wiedze nie sposdb podzieli¢, skoro uzasadnienie orzeczenia Sgdu Rejonowego
ogranicza sie wylgcznie do wskazania, ze przedtozenie do akt wyroku
stwierdzajgcego niewaznos¢ umowy ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu
uzasadniato dokonanie wykreslenia tego prawa. Skoro nie poczyniono zadnych
ustalen i rozwazan w odniesieniu do wpiséw, ktére w Swietle orzeczenia Sgdu
Najwyzszego przedstawiajgcego wigzgcg dla sgdow orzekajgcych wyktadnie prawa
(art. 398%° k.p.c.) powinny mie¢ decydujgcy wptyw na rozstrzygniecie sprawy,
to nalezy uznaé, ze wadliwosci te dotyczyly istoty sprawy. Co wiecej, w mysl
przywotanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, dopiero poczynienie tych ustalen

pozwoli na prawidtowe okreslenie kregu uczestnikow postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
wzw. z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. stosowanego na zasadzie
analogii w zw. z art. 398%' k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 394! § 3 k.p.c.
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