Sygn. akt | CZ 47/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Urzedowi Gminy S.

o stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2016 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 stycznia 2016 r.,

odrzuca zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy w K. odrzucit
pozew powodKi M. W., jako podstawe prawng wskazujgc
art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Uznat, Ze powddka wniosta pozew przeciwko Urzedowi
Gminy S., ktéry nie posiada zdolnosci sgdowej, poniewaz jest jedynie ogranemu
pomocniczym gminy i to gmina ma osobowos¢ prawng i zdolno$¢ sgdowg. Brak w
zakresie zdolnosci sgdowej urzedu gminy Sad ocenit jako nieusuwalny, skutkujgcy
odrzuceniem pozwu. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instanc;ji i
- postanowieniem z dnia
22 stycznia 2016 r. - oddalit zazalenie powddki. Zwrdcit uwage, ze powodka byta
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika oraz ze nie zachodzi
sugerowana w zazaleniu mozliwos¢ zastosowania art. 70 § 1 k.p.c., poniewaz nie
jest zachowana podmiotowa tozsamos¢ pomiedzy gming a jej urzedem. Wskazat
tez, ze Sad ma obowigzek badania zdolnosci sgdowej stron w kazdym stanie
sprawy.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu drugiej instancji powodka wniosta
0 jego uchylenie oraz uchylenie poprzedzajgcego je postanowienia
Sadu Okregowego i rozpoznanie sprawy. Zarzucita naruszenie art. 70 k.p.c.,
argumentujgc, ze Sad powinien byt zobowigzac jg do sprecyzowania oznaczenia
strony pozwanej, poniewaz po uzupetnieniu braku zdolnosci sgdowej strong

pozostaje ten sam podmiot.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje jedynie na te postanowienia
sadu drugiej instancji, ktére zostaty wymienione w art. 394 § 1i 2 k.p.c., to znaczy
na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz - w sprawach, w ktorych
przystuguje skarga kasacyjna - na postanowienie sgdu drugiej instancji konczace
postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398*
k.p.c. a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sadu pierwszej instanciji. Wyjatek sprecyzowany w art. 394* § 2 k.p.c.
przez odwotanie sie do art. 398" k.p.c. dotyczy postanowien w przedmiocie



odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania, poniewaz dotyczgce tej materii
postanowienia sgdu drugiej instancji na podstawie powotanego przepisu podlegajg
zaskarzeniu skargg kasacyjng. Postanowienie, ktére powodka kwestionuje
w zazaleniu zostato wydane przez Sad drugiej instancji w wyniku rozpoznania
(i oddalenia) zazalenia na postanowienie Sadu pierwszej instanciji, ktérym Sad ten
na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. odrzucit pozew - jest zatem zarazem
postanowieniem wydanym w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie Sgdu
pierwszej instancji jak tez postanowieniem w przedmiocie odrzucenia pozwu, co
wytgcza mozliwos¢ zaskarzenia go do Sadu Najwyzszego w drodze zazalenia.
Jedyng drogg jego zakwestionowania byto wniesienie skargi kasacyjnej na
podstawie art. 398" k.p.c. (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
21 marca 2006 r., Il CSK 48/06, OSNC 2007/1/12, czy tez z dnia 27 czerwca
2011 r., | PZ 9/11). Petnomocnik skarzgcej dokonat jednak btednego wyboru srodka
zaskarzenia i wniost zazalenie. Tego rodzaju uchybienie nie stanowi mylnego
oznaczenia pisma procesowego w rozumieniu i ze skutkami przewidzianymi w art.
130 § 1 zd. drugie k.p.c., lecz swiadczy o wadliwym doborze srodka zaskarzenia
i ztego powodu musi by¢ uznane za niedopuszczalng czynnos$¢ procesowg
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 sierpnia 1998 r., 1| CZ 71/98, OSNC
1998, nr 12, poz. 226; z 9 marca 2000 r., V CZ 28/00, LEX nr 52425;
z 19 pazdziernika 2001 r., | CZ 131/01, LEX nr 553666 i z 24 listopada 2004 r.,
V CZ 121/04, LexPolonica nr 1344295 iz 27 czerwca 2011 r., | PZ 9/11).

Zazalenie powodki podlegato wiec odrzuceniu na podstawie art. 394 § 3

k.p.c. w zwigzku z art. 3987 k.p.c. i art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c.
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