Sygn. akt | CZ 45/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa miasta [...]

przeciwko B.K.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt V Ca [...]J/17,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Miasto [...] wystgpito, po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania, o nakazanie
pozwanej B.K. wydania nieruchomosci, oznaczonej kolorem rdézowym na
zatgczonym do pisma z dnia 5 kwietnia 2016 r. szkicu, o powierzchni 423 m?,
stanowigcej czes¢ nieruchomosci potozonej w W. przy ul. [...] oznaczonej jako
dziatka ewidencyjna nr [...] z obrebu [...] , bedgcej wtasnoscig powoda, dla ktorej
Sad Rejonowy [...] w W. prowadzi ksiege wieczystg KW nr [...], poprzez co

najmniej jej rozgrodzenie i wydanie czesci niezabudowane;.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 r., Sad Rejonowy [...] w W. oddalit
powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 zt tytutem zwrotu

kosztow procesu.

Wedtug ustalen Sadu Rejonowego, przed tym Sadem toczylo sie
postepowanie z powoddztwa Miasta [...] - Dzielnicy [...] przeciwko ,,D...” wW. S.A. z
siedzibg w W. o nakazanie wydania nieruchomos$ci potozonej przy ul[...] ,
oznaczonej jako dz. ew. nr [...Joraz czes¢ dziatki ew. [...] z obrebu [...] w granicach
ogrodzenia pozwanego, o lacznej powierzchni ok. 413 m? zaznaczone liniami
ukosnymi na zatgczonej do pozwu mapie ewidencyjnej. Wyrokiem z dnia 7 kwietnia

2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Il C [...]/10, Sad oddalit powodztwo.

Mimo ustalenia, ze powdd jest wiascicielem dziatki ew. nr [...], z obrebu [...],
dla ktorej Sgd Rejonowy [...] w W. prowadzi ksiege wieczystg KW nr [...] , to
powodztwo, oceniane na podstawie art. 222 § 1 k.c., nie byto zasadne, gdyz powdod
w pozwie ani w kolejnych pismach procesowych nie oznaczyt precyzyjnie czesci
dziatki ew. nr [...], ktéra ma by¢ wydana. Dla uwzglednienia powddztwa wymagane
byto ztozenie stosownej mapy lub ztozenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego geodety celem sporzgdzenia mapy wskazujgcej w sposob precyzyjny
cze$¢ dzialkki, ktorej wydania domaga sie powdd. Dowodu na przebieg granic czesci
nieruchomo$ci nie stanowit zatgczony do pisma z dnia 5 kwietnia 2016 r. rzut
nieruchomos$ci z zaznaczonym przez powoda kolorem rézowym fragmentem

nieruchomosci. Na powodzie spoczywat ciezar dowodu odnoszacy sie zarbwno co



do samej zasadnosci dochodzonego roszczenia, jak i jego wysokosci. Powdd
powinien wiec udowodni¢ nie tylko, ze przystuguje mu prawo wtasnosci, ale réwniez,
iz pozwana wtada doktadnie, w $cisle oznaczonych granicach, okreslong czes$cig
dziatki nr ew.[...], ktérej wydania domaga sie powdd. Powdd nie wywigzat sie z tego
obowigzku. Na marginesie swoich rozwazan Sad pierwszej instancji za
nieuzasadniony uznat zarzut pozwanej, ze powdd bedacy wiascicielem spornej

nieruchomosci, wystepujgc z powddztwem naduzyt swego prawa.

Po rozpoznaniu apelacji powoda Sgd Okregowy w W., wyrokiem z dnia 7
lutego 2018 r., uchylit zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) oddalajgc powddztwo z powodu braku uprzedniego
sprecyzowania zgdania pozwu. Zauwazyt, ze zarzut ten pojawit sie dopiero
w zatgczniku do rozprawy, gdyz wczesniej nie byt podnoszony. W pierwszej
kolejnosci nalezy ustali¢ przedmiot roszczenia z uwzglednieniem, ze w dotgczonych
aktach sprawy Il C [...]/10 jest mapa sporzadzona przez biegtego obejmujgca te
samg liczbe metrow kwadratowych, jak dochodzone w pozwie roszczenie.
Nie jest wiec przesgadzone, ze w sprawie konieczne bedzie przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego geodety. Dalej Sad pierwszej instancji powinien ocenic,
czy pozwanej przystuguje skuteczne wobec powoda prawo wiadania rzecza.
Oddalajgc powoddztwo, Sad pierwszej instancji ograniczyt sie jedynie do rozwazenia
zarzutu naduzycia prawa przez powoda, pomijajgc rozwazania wynikajgce z art.
151 k.c.

W zazaleniu, wniesionym na wyrok Sgdu Okregowego na podstawie art.
394" § 1' k.p.c., pozwana zarzucita naruszenie art. 384 § 4 k.p.c. (w uzasadnieniu
zazalenia wskazata prawidtowo art. 386 § 4 k.p.c.) poprzez wydanie przez Sad
Okregowy w W. wyroku kasatoryjnego w sytuacji, w ktorej nie istniaty ku temu
przestanki. W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze zaskarzone orzeczenie
narusza zasade kontradyktoryjnosci, wspiera powoda i przediuza jego dziatania

polegajgce na szkodzeniu pozwanej, a nie uregulowanie stanu prawnego



poprzez zbycie dziatki pozwanej. Wida¢ jasno, ze powdd nie miat w poprzednim
procesie inie ma teraz skutecznego roszczenia windykacyjnego, a ewentualna
opinia biegtego nie jest w tej sprawie niezbedna. Umkneto Sgdowi Okregowemu,
ze jest to drugi proces merytorycznie o to samo, co poprzednio, mimo
ze okolicznosci sprawy od tego czasu nie ulegty zmianie. Pozwana wniosta
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego przez Sad

Okregowy w W.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w postepowaniu
toczacym sie w wyniku zazalenia zlozonego na podstawie art. 394 § 1! k.p.c.
na orzeczenie kasatoryjne Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko,
czy wystgpily wskazane przez Sad drugiej instancji przestanki uchylenia
zaskarzonego wyroku, ktoérymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja,
w ktorej wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394 § 1!
k.p.c. nie mogg by¢ zadne inne kwestie, w szczegdlnosci dotyczgce oceny
zasadnosci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sadu
drugiej instancji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepisow prawa
procesowego, ktére nie odnoszg sie $cisle do wskazanych przez sad drugiej
instancji podstaw uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie
nie jest bowiem srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
wyroku ani prawidtowosci zastosowania przez sgd drugiej instancji przepisow
prawa procesowego niezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi, lecz zazalenie
to jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze by¢é poddany jedynie ewentualny
btgd sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej,
jako odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia:
zdnia 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13, nie publ., z dnia 7 listopada 2012 r.,



IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13,
nie publ. i z dnia 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13, nie publ.).

Przyczyng uchylenia wyroku przez Sgd Okregowy w W. byto nierozpoznanie
istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji (art. 386 § 4 k.p.c.). Sad Okregowy
przyjat bowiem, ze Sad pierwszej instancji nie zbadat merytorycznie podstawy
powodztwa, w tym nie podjagt zadnych czynnosci zmierzajgcych do okreslenia
przedmiotu zgdania pozwu, i sprowadzit merytoryczng ocene zgdania wytgcznie do
rozwazenia podniesionego przez pozwang zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi m.in. wodwczas, gdy sad nie
zbadat materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutow strony
bezpodstawnie, przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie. W orzecznictwie przyjmuje sie takze, ze niezbadanie
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia wigze sie z tym,
iz rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu sgdu nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r.
| CSK 123/10, nie publ.; z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11, nie publ., a takze
postanowienia z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia
26 listopada 2012 r., lll SZ 3/12, nie publ.; z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 186/12,
nie publ.; z dnia 28 maja 2013 r., V CZ 17/13, nie publ.) albo rozstrzygniecie przez
sad pierwszej instancji o zgdaniu powoda opiera sie na innej podstawie faktyczne;j
i prawnej niz zgtoszona w pozwie (por. wyrok z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN
642/00, OSNAPIUS 2002, nr 17, poz. 409). Wyzej przedstawiona wyktadnia pojecia
nierozpoznania istoty sprawy pozwala na ocene, Zze uzasadnione byto
stanowisko Sgdu Okregowego, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy. Skoro - co nie podlega ocenie w ramach wniesionego zazalenia - Sad
Rejonowy przedwczesnie przyjat, ze powod nie sprecyzowat dochodzonego
powddztwa, co stato sie jedyng przyczyng oddalenia wniesionego powddztwa,
to tym samym zaniechat zbadania merytorycznych (materialnoprawnych) podstaw
dochodzonego powddztwa i ewentualnych zarzutéw przystugujgcych pozwanej
z uwzglednieniem przepisow prawa materialnego majgcych zastosowanie do oceny
zasadnosci wniesionego powoddztwa oraz zasadnosci zarzutow podniesionych

przez pozwang. Z tej przyczyny nie mogty odnies¢ skutku argumenty podniesione



w zazaleniu zmierzajgce w istocie do podwazenia oceny merytorycznej Sadu
drugiej instancji zasadnosci wniesionej apelacji, co - jak to juz wyjasniono
wczesniej - wykracza poza ramy kontroli Sgdu Najwyzszego dokonywanej
w postepowaniu zazaleniowym wywotanym zazaleniem wniesionym na podstawie
art. 394* § 1 k.p.c.

Z tych wzgleddw na podstawie na podstawie art. 398 w zw. z art. 394' § 3
k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* i art. art. 394! § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

at



