Sygn. akt | CZ 44/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M. G.

przy uczestnictwie X. G.

0 zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 31 maja 2019 r.,
zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI Ca [...],

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 maja 2017 r. Sad Rejonowy w G. oddalit wniosek
M. G. o zezwolenie na dokonanie czynnos$ci przekraczajgcej zakres zwyktego
zarzadu polegajgcej na odrzuceniu spadku po zmartym Z. M., w imieniu

matoletniego W. G..

W uzasadnieniu ustalit, ze zmarty Z. M. byt ojcem wnioskodawczyni, ktora
z nim nie utrzymywata kontaktow od przynajmniej 20 lat. Nie ma informacji o
dtugach zmartego, ani o jego sytuacji majgtkowej. Wnioskodawczyni odrzucita
spadek po ojcu i tak zamierzata uczyni¢ w imieniu swego syna, a wnuka zmartego.
Powodem byty trudne relacje z ojcem i zwigzany ztym duzy zal do niego.
Whnioskodawczyni i uczestnik X. G. - ojciec mafoletniego W. G. obawiajg sie

réwniez dtugow spadkodawcy, cho¢ o zadnych nigdy od nikogo nie styszeli.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji przedstawione przez wnioskodawczynie
i uczestnika okolicznosci nie pozwalajg na wykluczenie, ze zmarty faktycznie
posiadat majgtek, ktéry tworzy mase spadkowa, do ktérej moze byC¢ powotany
matoletni W. G.. W istocie, przyczyng decyzji o odrzuceniu spadku w imieniu
matoletniego jest trudna relacja wnioskodawczyni ze zmartym i jakkolwiek moze
by¢ zrozumiata w Swietle postawy zyciowej zmartego, to nie determinuje
automatycznie ochrony dobra matoletniego dziecka. Nie jest zgodne z dobrem

matoletniego podejmowanie decyzji o odrzuceniu spadku na ,wszelki wypadek”.

W  wyniku apelacji wnioskodawczyni Sgd Okregowy w W. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego i przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego

rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazat, ze konieczne jest przeprowadzenie postepowania
dowodowego w catosci, bowiem Sad Rejonowy po przeprowadzeniu jedynie
dowodu z przestuchania wnioskodawczyni i uczestnika wydat orzeczenie korcowe,
pomimo, ze nie uptynagt jeszcze wyznaczony im przez Sgd termin do zlozenia
wnioskéw dowodowych. Zarzgdzeniem doreczonym wnioskodawczyni 10 maja
2017 r., a uczestnikowi w dnu 11 maja 2017 r. zostali zobowigzania do ztozenia

w terminie 14 dni wnioskdéw dowodowych, za$ postanowienie oddalajgce wniosek



0 zezwolenie na odrzucenie spadku zostato wydane w dniu 24 maja 2017 r.
W toku postepowania apelacyjnego wnioskodawczyni zgtosita wnioski dowodowe
zmierzajgce od wykazania, ze odrzucenie spadku po zmartym Z. M. jest
uzasadnione dobrem matoletniego. Poza tym, w ocenie Sadu drugiej instanciji,
Sad pierwszej instancji naruszyt art. 5 k.p.c. nie udzielajgc wnioskodawczyni
i uczestnikowi dziatajgcym w sprawie bez profesjonalnego petnomocnika informacji
co do czynnosci procesowych dotyczgcych wykazania, iz odrzucenie spadku
w imieniu matoletniego musi by¢ uzasadnione jego dobrem, zwlaszcza ze stato sie
to konieczne, gdy po przestuchaniu wnioskodawczyni i uczestnika Sgd wiedziat, ze
nie majg oni informacji na temat sytuacji majatkowej spadkodawcy i jego

ewentualnych dtugow.

W zazaleniu wnioskodawczyni domaga sie uchylenia postanowienia
Sadu drugiej instancji zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. wskutek btednej
kwalifikacji dostrzezonych przez Sad Okregowy uchybien, jako wymagajgcych

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sgd odwotawczy okreslonej
sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepisdw prawa procesowego, ktore nie odnoszg sie do kwalifikaciji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13,
nie publ., z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, nie publ., z dnia 22 lipca 2015 r.

| UZ 6/15, nie publ.). Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszeh prawa materialnego,



czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.),
nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej
zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, nie publ.; z dnia
2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, nie publ.).

Ocene, czy sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci, nalezy odnies¢ do tych dowoddw, ktére dla rozpoznania istoty sprawy
miatyby zasadnicze znaczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12, nie publ. i z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14,
nie publ.). Przeprowadzenie przez Sad drugiej instancji takich dowodéw
i poczynienie na ich podstawie niezbednych ustalen faktycznych, a nastepnie
dokonanie ich koniecznej, petnej oceny prawnej, pozbawitoby strony prawa do
weryfikacji rozstrzygniecia w trybie kontroli instancyjnej. Taka sytuacja uzasadnia
zakwalifikowanie jej jako nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzes$nia
2016 r., Il CZ 73/16, nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie publ.
i z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.).

Sprawa dotyczyta interesow majgtkowych matoletniego, co implikowato
konieczno$¢ podjecia takze przez sad rozpoznajgcy wniosek o zezwolenie na
odrzucenie spadku, dziatan z urzedu zmierzajgcych do zapewniania ochrony dobra
dziecka. Jest to naczelna zasada prawa rodzinnego, a w zwigzku z czym, zasada
kontradyktoryjnosci ma w takich przypadkach ograniczone zastosowanie. Z tresci
uzasadnienia wniosku o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajgcej
zakres zwyktego zarzadu majgtkiem matoletniego oraz z zeznah wnioskodawczyni
i uczestnika wynikato, ze z uwagi na nieutrzymywanie kontaktéw ze zmartym i jego
rodzing nie sg pewni, czy spadkodawca pozostawit majatek, a takze czy miat dtugi,
przy czym nie wskazali jakie podijeli dziatania majgce na celu ustalenie tych
okolicznosci. Nie jest wiec wykluczone, ze zmarty mogt pozostawi¢ dtugi, zas
dowdd z przestuchania stron nie doprowadzit do dostarczenia faktow istotnych dla

rozstrzygniecia. Wyrazona w art. 1015 § 2 k.c. zasada, iz brak zlozenia przez



spadkobierce oswiadczenia w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku
z dobrodziejstwem inwentarza, sama przez sie nie oznacza, ze nie jest mozliwe
naruszenie interesu matoletniego, a w efekcie, z punktu widzenia jego dobra,
odrzucenie spadku jawi¢ sie moze jako najlepsze rozwigzanie. Wszak w razie
istnienia dlugow, matoletni ponosi jednak odpowiedzialnos¢, chociaz do wysokosSci
tzw. stanu czynnego majatku spadkowego (art. 1031 § 2 k.c.), z czym moze sie

tgczy¢ koniecznosc¢ udziatu w procesach sgdowych i obrony swoich praw.

Z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego nie wynikato, czy
odrzucenie spadku przez matoletniego bedzie zgodne 2z jego interesem,
w szczegolnodci, czy pasywa spadku nie przekraczajg jego aktywow. Sad nie
wyjasnit tez, czy i jakie dziatania podjeta wnioskodawczyni w celu ustalenia
istnienia ewentualnych dlugéw spadkowych. Wydajgc w takich okolicznosciach
rozstrzygniecie, przy braku zastosowania dostepnych srodkéw majgcych na celu
ustalenie tych okolicznosci, Sad pierwszej instancji, nie realizujgc funkcji ochrony
interesdw matoletniego, nie rozpoznat istoty sprawy. Trafnie Sad drugiej instancji
wskazat, ze nalezato, zgodnie z art. 5 k.p.c., przed wydaniem rozstrzygniecia
udzielic wnioskodawczyni i uczestnikowi pouczeh odnosnie do czynnoSci
procesowych, dotyczgcych postepowania dowodowego w tego rodzaju sprawach
oraz koniecznosci podjecia przez wnioskodawczynie i uczestnika okreslonych

dziatan majgcych na celu wyjasnienie, czy zmarty pozostawit dtugi.

W takiej sytuacji, zgtoszenie wnioskdw dowodowych na istotne okolicznosci
dopiero w postepowaniu odwotawczym (k. 73-74) nie moze by¢ uznane za
spoznione. Jakkolwiek, sgd odwotawczy jest sgdem meriti i rowniez jest adresatem
przestrzegania zasady dobra dziecka, to przeprowadzenie po raz pierwszy tych
dowodéw w postepowaniu drugoinstancyjnym i wydanie na ich podstawie
rozstrzygniecia pozbawitoby wnioskodawczynie i uczestnika prawa kontroli
instancyjnej, tym bardziej, ze w tego rodzaju sprawach skarga kasacyjna réwniez

nie jest dopuszczalna.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c., a 0 kosztach postepowania zazaleniowego w oparciu o przepisy
art. 108 § 2 k.p.c. wzw. z art. 394' § 3 k.p.c., art. 398*' k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.
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