Sygn. akt | CZ 43/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi H. S. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt IV Ca (...)

W sprawie z powodztwa H. S.

przeciwko W. S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w W.

o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 lutego

2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. odrzucit na podstawie art.

410 Kk.p.c. skarge powddki o0 wznowienie postepowania

zakonczonego



prawomocnym wyrokiem w sprawie o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej uznajac,
ze nie zostata oparta na wskazanej w art. 403 § 2 k.p.c. ustawowej podstawie
wznowienia. Zwrot wykrycie odnosi sie do okolicznosci nieujawnionych i
nieujawnialnych w postepowaniu wznawianym, a zarowno okolicznosci wskazane w
dwdch powotanych oswiadczeniach swiadkow ztozonych w innej sprawie i dotyczgce
zmiany przez powodke zamkow do Niepublicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej, jak i
osoby swiadkéw byty jej znane i mogta sie na nie powota¢ przed Sgdami obu
instancji.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgca zarzucita naruszenie
art. 403 § 2 i art. 233 § 1 k.p.c. i wniosta o jego uchylenie lub zmiane.

Prokurator Prokuratury Okregowej wnidst o oddalenie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powyzsze zarzuty skarzgca uzasadnia twierdzeniem, ze nie mogta skorzystac
w poprzednim postepowaniu z dowodow w postaci oswiadczen sSwiadkdw,
bo ich stan wiedzy ujawnit sie dopiero w dniu 27 pazdziernika 2017 r., a nadto wobec
istnienia wiezi pokrewienstwa pomiedzy pozwanym i Swiadkami i pozostawania
z powodkg w sporze sgdowym, byto oczywistym faktem, Ze nie przedstawig
w rzetelny sposob rzeczywistego stanu rzeczy.

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia w razie pdzniejszego
wykrycia takich okolicznoéci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, kiére mogtyby
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu. Nowymi okolicznosciami faktycznymi lub Srodkami dowodowymi,
ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, sg takie fakty i dowody, z ktérych strona
nie mogta skorzysta¢ w postepowaniu prawomocnie zakonczonym i ktére majg
znaczenie dla rozstrzygniecia. "Wykrycie" natomiast, o ktérym mowa w art. 403 § 2
k.p.c., odnosi sie do okolicznosci i dowodow w poprzednim postepowaniu w ogole
nieujawnionych i wowczas nieujawnialnych, bo nieznanych stronie i dla niej
niedostepnych (por. postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2011 r., Ill CZ 57/11,
nie publ. oraz postanowienie z dnia 25 maja 2011 r., Il CZ 20/11, nie publ. i powotane
w nim postanowienia). W rezultacie mozliwo$¢ wznowienia postepowania na
podstawie art. 403 § 2 in fine k.p.c. jest uzalezniona od tgcznego zaistnienia trzech

przestanek, po pierwsze - wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych faktow



lub dowodow, ktére istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane,
po drugie - mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy oraz po trzecie - niemoznosci
skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu.

Prawidtowa jest ocena Sadu Okregowego, ze powotane przez skarzacg
dowody w postaci oswiadczen ziozonych przez dwie osoby w innej sprawie po
uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie wznawianej, nie noszg cechy nowosci i nie
zostaty wykryte w rozumieniu omawianego przepisu. Nie istniaty one bowiem w toku
postepowania w sprawie wznawianej. Przestanka natomiast niemoznosci
skorzystania z dowodow przez strone w poprzednim postepowaniu odnosi sie do
okolicznosci i dowodow wowczas istniejgcych, nieznanych stronie i dla nigj
niedostepnych, natomiast nie dotyczy takich okolicznosci i dowodow, ktore powstaty
po prawomocnym zakonczeniu postepowania. Okoliczno$¢ uniemozliwienia
pozwanemu dostepu do prowadzonego przez powodke NZOZ, jak sama wskazuije,
nie jest okolicznoscig nowg i byta podnoszona w sprawie poprzedniej, a poniewaz
dotyczy zachowania samej powddki, to byta jej niewatpliwie znana. Z tresci zazalenia
wynika, ze znani jej byli rbwniez swiadkowie, ktorzy ztozyli oswiadczenia, a nie
zostali powotani z uwagi na oceng, ze ich zeznania nie bedg rzetelne i obiektywne.
Tak wiec, gdyby nawet wbrew tresci skargi, jako wskazane nowe dowody traktowac
nie oswiadczenia tych oséb a mozliwos¢ ich powofania w charakterze swiadkow
w sprawie wznawianej, to nie mozna przyjgc¢, ze byly to dowody stronie nieznane
i niewykrywalne i powddka nie miata obiektywnej mozliwosci ich powofania
w postepowaniu wznawianym. Obawa strony przed, w jej ocenie, nierzetelnym
zeznaniem $wiadka, nie stanowi obiektywnej przeszkody do jego powotania
w rozumieniu art. 403 § 1 k.p.c., jezeli jest on jej znany.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 w zw.
z art. 3941 § 3 k.p.c.
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