Sygn. akt | CZ 42/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa I. sp. zo.0. wW.

il. S.A.wZ.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 lipca 2019 .,
zazalenia powodéw oraz E. sp. zo.0. wW. i S. S.A. w B. na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1) odrzuca zazalenie powodéw |. sp.zo0.0.wWW.il. S A wZ,

2) oddala zazalenie E. sp.z0.0.wW.iS.S.A.wB,,

3) zasadza od E. sp. z 0.0. w W. i S. S.A. w B. tacznie na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 12 500 (dwanascie tysiecy
piec¢set) zt z tytutu kosztéw postepowania zazaleniowego,

4) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w
odniesieniu do powodéw I. sp. z o.o. w W. i |I.L. SA. w Z

pozostawia orzeczeniu konczacemu postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
apelacje E. sp. z 0.0. i S. S.A. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 lipca
2018 r. sygn. akt XX GC (...). Przyczyng oddalenia apelacji byto to, ze powotany
wyrok zostat wydany w sprawie z powoddztwa |I. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. oraz |. spotki akcyjnej w Z. w sprawie o zaptate przeciwko
Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci a tymczasem apelacje wniosty
takze E. sp. z 0.0. i S. S.A. Spotki te nie byty strong w tej sprawie ze wzgledu na
odméwienie im takiego statusu postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 26

czerwca 2018 r.

Zazalenie na postanowienie Sgdu drugiej instancji wniesli powodowie, w tym
takze wymienione dwie spofki, ktérym odmowiono legitymacji do wniesienia apelacji.
Sadowi Apelacyjnemu zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 379
pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 195 § 1 zdanie drugie i art. 69 k.p.c.; art. 328 § 2
w zwigzku z art. 361 i art. 382 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.; art. 382 w zwigzku
zart. 227, art. 233 § 1 i art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 373 w zwigzku z art. 370,
art. 367 § 1 i art. 195 § 1 i 2 k.p.c. Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany zastepowany przez Prokuratorie
Generalng RP wnidst o odrzucenie zazalenia wniesionego przez I. sp. z 0.0. oraz |I.
S.A. oraz oddalenie zazalenia wniesionego przez E. sp. z 0.0. oraz S. S.A,,
ewentualnie oddalenie zazalenia w catosci i zasgdzenie od strony powodowej

kosztoéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezy odrzuci¢ wobec powoddéw, gdyz nie mieli oni interesu
prawnego w jego wniesieniu. Zazalenie wobec E. sp. z 0.0. oraz S. S.A. nalezy

oddali¢. SA stusznie podnidst w postanowieniu, ze podmiot, ktory nie byt strong w



postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie ma legitymacji do wniesienia

apelacji.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze spodtki: I. sp. z 0.0. oraz I. S.A. byly
powodami w sprawie XX GC (...), w ktorej Sad Okregowy w W. wydat wyrok dnia 4
lipca 2018 r. Spotki te miaty wiec legitymacje do wniesienia apelacji od tego wyroku
i to uczynity dnia 27 wrzesnia 2018 r. W takim razie nie miaty tytutu do wniesienia
zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 lutego 2019 r., gdyz to
postanowienie ich w ogdle nie dotyczyto, a stanowito o odrzuceniu apelacji innych
podmiotow. Podmioty te, tzn. E. sp. z 0.0. i S. S.A. zostaty wymienione jako strona
powodowa w apelacji, obok spétek okreslonych jako strona powodowa w wyroku
Sadu Okregowego z dnia 4 lipca 2018 r. Apelacja I. sp. z 0.0. i . S.A. zostata
skutecznie wniesiona, wiec podmioty te nie miaty interesu prawnego (gravamen) do
zaskarzenia orzeczenia o odrzuceniu apelacji, ktéra wobec nich nie zostata

odrzucona. Zazalenie tych podmiotow podlega zatem odrzuceniu.

Odnosnie do tej czesci zazalenia, ktdra dotyczy odrzucenia apelacji E. sp. z
0.0. i S. S.A. nie mozna przychyli¢ sie do twierdzenia, obszernie uzasadnionego
przez petnomocnika tych podmiotow, ze z szeregu przyczyn wymienionych w
zazaleniu winni mie¢ oni prawo do apelacji. Jak byto juz wyjasniane, obiekcje w tej
mierze mogg wyrazi¢ powodowie w toku rozpoznawania ich apelacji, wtgcznie z
badaniem waznosci postepowania. Czes¢ argumentacji zawartej w uzasadnieniu
zazalenia jest powtdrzeniem pogladéow zamieszczonych w apelacji. Wnioski tam
zawarte, gdyby je aprobowac¢ spowodowatyby w duzym stopniu ingerencje w wynik

postepowania apelacyjnego, a to jest oczywiscie niedopuszczalne.

Nalezy wiec powtdrzy¢ za Sadem drugiej instancji i odpowiedzig na
zazalenie, ze poza wyjgtkami scisle okre$lonymi w ustawie nie moze wniesc
apelacji podmiot, ktéry nie byt strong w postepowaniu i nie wystepuje w ogodle
w sentencji wyroku skutecznie zaskarzonego przez podmioty, tg strong bedgcymi.
Stanowiska zaprezentowanego przez wnoszgcych zazalenie nie mozna aprobowac,
gdyz jak sami podnoszg w uzasadnieniu zazalenia nie ma przeszkod prawnych do
tego, aby podmiot prawa cywilnego przyjat status powoda, jednak wtedy tylko

tak sie stanie, jak zainicjuje postepowanie. Wnoszgcy zazalenie mogg to nadal



uczynic¢, jesli uwazajg sie za poszkodowanych przez strone pozwang i nie ma ku
temu innych przeszkod formalnych. Nie zmienia to wniosku zawartego
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze legitymacje do wniesienia apelacji
majg zawsze podmioty, w stosunku do ktérych wydany zostat wyrok (art. 367 § 1
k.p.c.). Uprawnienie to ma swoje zrodto w prawie postepowania cywilnego, bedac

uprawnieniem procesowym.

Majgc podstawe do rozstrzygniecia zazalenia przez jego oddalenie
(art. 398'*w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.) w odniesieniu do Spétek E. sp. z 0.0. w
W. i S. S.A. w B., Sad Najwyzszy nie rozwazat innych zarzutéw podniesionych w
zazaleniu; rozstrzygnat o kosztach postepowania zazaleniowego naleznych od
wymienionych Spoétek na rzecz pozwanego (art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1, art.
39821j art. 3941 § 3 k.p.c.) oraz pozostawit rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w odniesieniu do powoddéw orzeczeniu konczgcemu postepowanie
w sprawie (art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 3982 art. 3941 § 3 k.p.c.).
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