Sygn. akt | CZ 41/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej "A." Nieruchomosci przy ul. (...)
w W.

przeciwko S. M.

o nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 11 wrzes$nia 2020 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanej S. M. od wyroku tego Sadu z dnia 17 grudnia 2018 r.,
jako ztozong w sprawie, w ktorej skarga kasacyjna nie przystuguje oraz przez

osobe pozbawiong zdolnosci postulacyjne;.

W zazaleniu na to postanowienie, pozwana domagajgc sie jego uchylenia,

zarzucita naruszenie art. 87 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne odrzucenie skargi,



ktérej uchybienia formalne w postaci braku zdolnosci postulacyjnej skarzgcej
zostaty skutecznie usuniete oraz art. 3982 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie,

ze w sprawie nie przystuguje skarga kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, w niniejszej sprawie skarga kasacyjna zostata sporzgdzona
i wniesiona przez powddke samodzielnie, bez udziatu profesjonalnego
petnomocnika. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze wynikajgcy z art.
87" § 1 k.p.c. przymus adwokacko - radcowski w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym ma charakter bezwzgledny. Wyklucza on mozliwos¢ sporzgdzenia
skargi kasacyjnej przez strone postepowania, a nierespektowanie go powoduije jej
niedopuszczalnos¢. Wada skargi kasacyjnej, polegajgca na jej wniesieniu przez
strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej skutkuje koniecznoscig odrzucenia
skargi, bez mozliwosci jej sanowania (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CZ 33/17, niepubl. i z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il CSK
564/14, niepubl.).

Wbrew stanowisku skarzgcej, stwierdzony brak skargi polegajgcy
na ztozeniu jej przez strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej, nie mdgt byc
usuniety przez ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym. Powddka nie ziozyta w terminie otwartym do wniesienia skargi
kasacyjnej wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Natomiast gdyby
taki wniosek ztozyla, pozostawatoby to bez znaczenia dla oceny prawidtowosci
postanowienia o odrzuceniu skargi, wniesionej przez podmiot pozbawiony
zdolnoséci postulacyjnej. Skutki procesowe ztozenia wniosku bytyby jedynie takie,
ze do czasu podjecia stosownych do jego rozstrzygniecia czynnosci, termin do

wniesienia skargi kasacyjnej, nie rozpoczatby biegu (art. 124 § 3 k.p.c.).

Skarzgca w skardze kasacyjnej ztozyta jedynie wniosek o zwolnienie od
kosztow sadowych, nie domagajgc sie ustanowienia petnomocnika z urzedu.
Nie ma podstaw prawnych stanowisko pozwanej, ze termin do ztozenia wniosku
o ustanowienie petnomocnika z urzedu otwierat sie dla niej w zwigzku ze ztozeniem

w niedopuszczalnej skardze kasacyjnej wniosku o0 zwolnienie od kosztoéw



postepowania kasacyjnego. Zgodnie z art. 117 § 4 k.p.c. strona moze ztozycC
wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu wraz z wnioskiem o zwolnienie
od kosztéw sgdowych lub osobno. Mozliwos¢ takg ma nawet strona nie zwolniona
przez sad od kosztéw sgdowych (art. 117 § 2 k.p.c.). Dopiero po uptywie terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej powodka ztozyta, po terminie do wniesienia skargi
kasacyjnej, pismem z dnia 24 kwietnia 2019 r. wniosek 0 ustanowienie
petnomocnika z urzedu, a nastepnie wezwana przez Sgd Okregowy do ziozenia
oswiadczenia majgtkowego, ziozyla skarge kasacyjng podpisang przez
ustanowionego z wyboru profesjonalnego petnomocnika. Podjeta w pismie z dnia
24 kwietnia 2019 r. préba nadania wnioskowi skarzgcej o zwolnienie od kosztéw
sgdowych odmiennej tresci przez wskazanie, ze dotyczyt on od samego poczatku
rowniez ustanowienia petnomocnika z urzedu, jest sprzeczna z jednoznaczng
trescig pisma z dnia 7 kwietnia 2019 r. Skoro wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu nie zostat przez skarzgcg ztozony w terminie otwartym do
whniesienia skargi, odwotywanie sie do sytuacji procesowej stron, ktére taki wniosek
Ztozyty, jest bezprzedmiotowe. Wadliwosci zaskarzonego postanowienia nie
dowodzi rowniez jego wydanie przed rozpoznaniem wniosku skarzgcej o zwolnienie
od kosztow sgdowych. Niedopuszczalnos$¢ skargi czyni bowiem bezprzedmiotowym
rozpoznawanie wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych zwigzanych z jej

whiesieniem (art. 1262 § 2 k.p.c.).

Po drugie, trafnie Sad Okregowy przyjat, zZe w sprawie nie przystuguje
skarga kasacyjna. Zgodnie z art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu

prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych.

Podstawg wyrdznienia kategorii praw majagtkowych i niemajgtkowych jest
typowy interes, jaki realizujg. Na podstawie tego kryterium do praw majgtkowych
zalicza sie w szczegolnosci prawa rzeczowe. Roszczenie o nakazanie pozwanej,
by udostepnita tarasy na czas prowadzenia prac remontowych, zmierza do ochrony
prawa wiasnosci, jako prawa majgtkowego, a nie do ochrony praw niemajgtkowych
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 r., | CZ 99/13,
niepubl., z dnia 25 listopada 2011 r., V CSK 88/11, niepubl. i z dnia 28 stycznia



2015 r., I CZ 87/14, niepubl.). Uwzgledniajac tres¢ zagdania, jego podstawe
faktyczng, jak rowniez wskazang przez Sgd podstawe prawng uwzglednienia
powoddztwa, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu drugiej instancji, ze sprawa
ma charakter majgtkowy. Bez znaczenia natomiast dla kwalifikacji sprawy jako
majgtkowej pozostaje okoliczno$¢, ze posrednio wydane orzeczenie moze
oddziatywaC takze na dobra niemajgtkowe (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 55/13, niepubl. oraz z dnia
6 listopada 2014r., Il CZ 64/14, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze wskazana
w pozwie wartos¢ przedmiotu sporu, ktdra nie zostata sprawdzona i zmodyfikowana
przez sad z urzedu przed doreczeniem pozwu, albo na zarzut pozwanego
podniesiony przed wdaniem sie w spér, co do istoty sprawy (art. 25 k.p.c.)
pozostaje aktualna w postepowaniu apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.) i kasacyjnym
(art. 368 § 2 w zw. z art. 3984 § 3 i art. 398" k.p.c.), chyba Ze nastgpi rozszerzenie
powodztwa bagdz dojdzie do orzeczenia ponad Zzgdanie, co pociggnie za
sobg zmiane tej wartosci (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2015 r., IV CZ 52/15, niepubl., z dnia 23 wrzesnia 2010 r., Il CZ 35/10,
niepubl., i z dnia 14 listopada 1997 r. lll CZ 82/97, niepubl.). W postepowaniu
kasacyjnym odpowiednie stosowanie - dla oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia - art. 19-23 k.p.c. nie moze zatem uzasadnia¢ ponownego ustalania tej
wartoéci. Mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania do oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia zarowno w apelacji, jak i skardze kasacyjnej przepiséw
o wartosci przedmiotu sporu, musi byé sprowadzona do tego, ze w razie
zaskarzenia w catosci orzeczenia o catym przedmiocie sporu, jako wartosc
przedmiotu zaskarzenia nalezy podac jego wartos¢ ustalong w pierwszej instancji.
Nie mozna natomiast odestania tego rozumiec, jako uprawnienia do ponownego
oznaczania wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek skargi kasacyjnej,
w sposob prowadzacy do podwyzszenia ustalonej juz wartosci przedmiotu sporu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CZ 153/03,
niepubl.).

W tym stanie rzeczy, skoro wartos¢ przedmiotu sporu zostata przez powodke

okreslona na 11.000 zt (k. 1 - 2), czego pozwana nie zakwestionowata (k. 67 - 72),



wskazujgc nastepnie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji na kwote 11.000 zt
(k. 247 - 248), to warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczona w skardze nie moze
by¢ wyzsza niz wskazana w apelacji. Dopuszczalno$¢ sprawdzenia
w postepowaniu kasacyjnym wartosci przedmiotu zaskarzenia ma natomiast
prowadzi¢ do wyeliminowania wadliwo$ci w oznaczeniu tej wartosci przez
skarzgcych, a nie naruszenia zasady jej stabilizacji (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2016 r., | CZ 128/15, niepubl. i z dnia 19 listopada
2015 r., IV CZ 52/15, niepubl.).

Sady obu instancji w protokofach rozpraw istotnie wielokrotnie omytkowo
okreslaty prowadzong sprawe jako dotyczgcg ,zaptaty”, zamiast ,nakazania”.
Kwestia ta pozostaje jednak bez jakiegokolwiek wptywu na dopuszczalnos$¢ skargi
kasacyjnej, skoro rzeczywistym przedmiotem sporu byto ,nakazanie” i tak tez zostat
on oznaczony w orzeczeniach Sgdéw obu instancji. Nie jest jasne poruszanie
tego zagadnienia w zazaleniu, skoro zaréwno sprawa o ,zaptate’, jak
i 0 ,nakazanie udostepnienia tarasow w celu przeprowadzenia remontu” ma
charakter majgtkowy, o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje zatem wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, a ta w analizowanym przypadku jest nizsza niz 50.000 zi
(art. 3982§ 1 k.p.c.).

Podnoszenie przez skarzgcg w zazaleniu argumentéw skierowanych
przeciwko merytorycznej zasadnosci wyroku Sadu drugiej instancji jest
bezprzedmiotowe, kwestie te bowiem nie majg zadnego znaczenia przy badaniu

formalnej dopuszczalnosci skargi kasacyjne;.

Z przytoczonych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie
art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.



