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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi J. J. 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 sierpnia 2012 r.

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2015 .,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 wrzesnia 2013 r.,

1) oddala zazalenie;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 (trzy tysigce
szescéset) zi tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego;

3) przyznaje adwokatowi J. C. (Kancelaria Adwokacka
w W.) z funduszy Skarbu Panstwa - Sad Apelacyjny
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt
podwyzszong o nalezny podatek VAT z tytulu udzielonej

z urzedu powodowi pomocy prawnej nieoptaconej.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2013 r. Sad Apelacyjny w sprawie z
powddztwa J. J. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra
Sprawiedliwosci oddalit wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 10
sierpnia 2012 r. oraz odrzucit skarge o wznowienie postepowania jako spézniong.

Powdd zaskarzyt to postanowienie zazaleniem i zazgdat jego uchylenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zazalenie zostato oparte na gotostownym twierdzeniu, ze petnomocnik skarzgcego
nie mogt ztozy¢ skargi o wznowienie postepowania w terminie, gdyz byt zmuszony
oczekiwaC stanowiska swojego klienta, stanowigcego podstawe skargi
0 wznowienie. Z uwagi za$, ze skarzacy przebywa w Areszcie Sledczym
w odlegtym miejscu nie udato sie tego wykonaé¢ w terminie przewidzianym
ustawowo dla wniesienia skargi o wznowienie. Argumentow tych nie sposob
podzieli¢. Termin na wniesienie skargi o wznowienie postepowania, w razie oparcia
jej o zarzut pozbawienia moznosci obrony praw strony wynosi trzy miesigce i liczy
sie od dnia, w ktéorym strona dowiedziata sie o wyroku (art. 407 § 1 k.p.c.). Trafnie
wiec Sad Apelacyjny uznat, ze termin ten uptynat najpdzniej w dniu 22 listopada
2012 r., skoro przynajmniej trzy miesigce wczesniej skarzgcy o istnieniu
zaskarzonego wyroku sie dowiedziat. Swiadczy o tym fakt, ze w dniu 22 sierpnia
2012 r. zZtozyt wniosek o sporzgdzenie i doreczenie mu uzasadnienia tego wyroku.
Tymczasem petnomocnik skarzgcego dziatajgcy z urzedu zapoznat sie z aktami
sprawy juz w dniu 14 listopada 2012 r., a wiec jeszcze przed uptywem terminu do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania, natomiast skarge ztozyt dopiero
w dniu 8 kwietnia 2013 r. Nie mozna przy tym podzieli¢ twierdzenia, ze pobyt
skarzgcego w Areszcie Sledczym uniemozliwit petnomocnikowi kontakt
z mocodawcy i wyjasnienie, czy istniejg w ogole podstawy do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania. Petnomocnik skarzgcego nie uprawdopodobnit
bowiem w Zaden sposob, ze usitowat podjg¢ probe kontaktu ze strong w tym
przedmiocie. Same twierdzenia petnomocnika bez skorzystania z jakiegokolwiek

srodka uprawdopodobnienia (np. dokumentacji wskazujgcej na prowadzenie



korespondencji miedzy petnomocnikiem a strong) nie mogty doprowadzi¢ do
uwzglednienia wniosku.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu (art. 398 w zw.
z art. 394' § 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 398%* w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.

Petnomocnikowi skarzgacego z wurzedu Sad Najwyzszy przyznat
wynagrodzenie zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 19 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348

ze zm.).



