Sygn. akt | CZ 37/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Joézef Frackowiak

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. T. o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt IV Ca [...] w sprawie

z wniosku M. P.

przy uczestnictwie K. F., J. T., M. K. i X. K.

0 podziat majatku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 kwietnia 2015 r.,

zazalenia skarzgcego

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt IV Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 4 grudnia 2014 r. odrzucit
skarge J. T. o wznowienie postepowania w sprawie z wniosku M. P. z udziatem
K.F., J. T., M. K i X. K., zakohczonej prawomocnym postanowieniem tego Sgdu z
dnia 9 lutego 2011 r. Sad Okregowy uznat, ze skarga nie zostata oparta na
ustawowej podstawie wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.). Wskazat, ze wprawdzie
zaskarzone postanowienie zostato ogtoszone po zakonczeniu delegacji sedziego
Sadu Rejonowego M. D.-M, z ktérej udziatem orzeczenie to zostato wydane, jednak
okolicznos¢ ta nie skutkowata niewaznoscig postepowania, o ktorej mowa w art.
401 pkt 1 in principio k.p.c. Ogtoszenia postanowienia dokonata bowiem sedzia
Sadu Okregowego G. K. Nie ma przy tym podstaw do oddzielenia samego aktu
ogtoszenia orzeczenia od jego wydania, tj. podjecia decyzji co do sposobu
rozstrzygniecia sprawy i podpisania sentencji orzeczenia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestnik J. T. wniost o jego
uchylenie, zarzucajgc Sgdowi Okregowemu dokonanie wadliwej oceny, ze skarga
nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia postepowania w postaci
niewaznosci postepowania z przyczyny okreslonej w art. 401 pkt 1 in principio k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazaleniu nie mozna odmowi¢ stusznosci.

Sad Okregowy trafnie dostrzegt — odwotujgc sie do stanowiska judykatury
(zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 2012 r., Il CZP 77/11,0SNC 2012, nr 11, poz. 123 oraz powotane tam
orzecznictwo) — ze wydanie wyroku, jakkolwiek nastepuje etapami i ma charakter
ztozony, w istocie jest aktem procesowym jednolitym. Stusznie réwniez podkreslit,
ze nie ma podstaw do oddzielania — w aspekcie czasowym i podmiotowym -
poszczegolnych czynnosci jurysdykcyjnych skfadajgcych sig na akt wyrokowania.
Wychodzgc z tych prawidtowych zatozen, btednie jednak uznat, ze w sktadzie Sadu,
ktory wydat zaskarzone postanowienie, nie uczestniczyta osoba nieuprawniona.

Z motywow zaskarzonego postanowienia wynika, ze w sprawie IV Ca [...]
Sad Okregowy w dniu 26 stycznia 2011 r. przeprowadzit rozprawe i po jej
zamknieciu odroczyt ogtoszenie postanowienia do dnia 9 lutego 2011 r. Z sentencji

zaskarzonego skargg postanowienia wynika jednoznacznie, ze zostato ono wydane



w dniu 9 lutego 2011 r. W wydaniu tego postanowienia uczestniczyta sedzia M. D.-
M., ktérej delegacja do orzekania w drugiej instancji wygasta w okresie
publikacyjnym. W tych okolicznosciach, stojgc na gruncie zapatrywania
wskazujgcego na jednolitos¢ aktu wyrokowania (orzekania), nalezato wyciggnaé
wniosek odmienny od wysnutego przez Sad Okregowy.

Odroczenie ogtoszenia orzeczenia mozliwe jest jedynie w sprawie zawitej.
Jest ono podyktowane z reguty potrzebg odbycia dodatkowej narady potgczonej
z lekturg akt oraz dopracowaniem brzmienia sentencji, podpisywanej niekiedy — jak
miato to miejsce w sprawie niniejszej — tuz przed ogtoszeniem. W powotane;j
uchwale Ill CZP 77/11 Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze jezeli delegacja sedziego
biorgcego udziat w rozprawie, na ktorej odroczono ogtoszenie orzeczenia, nie
obejmowata okresu po odbyciu rozprawy i jej zamknieciu, to sedzia ten nie jest
uprawniony do podejmowania jakichkolwiek czynnosci jurysdykcyjnych (udziatu
w dodatkowej naradzie, uczestniczenia w uzgadnianiu rozstrzygniecia i jego
motywéw, podpisania orzeczenia i jego ogtoszenia). Wbrew zatem odmiennegj
ocenie Sgdu Okregowego, okolicznosci wskazane w uzasadnieniu postanowienia
zaskarzonego zazaleniem nie usprawiedliwiajg wniosku, ze skarga o wznowienie
postepowania nie zostata oparta na ustawowej podstawie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, nie moggc skutecznie odeprze¢ zarzutu
naruszenia art. 410 § 1 w zwigzku z art. 401 pkt 1 k.p.c., na podstawie art. 3981°

w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



