Sygn. akt | CZ 35/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Szancito
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie ze skargi L. P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 19 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il Co
(...), wydanego

w sprawie z wniosku wierzyciela Spétdzielni Mieszkaniowej W. w W.

przy udziale dtuznika L. P. na skutek skargi dtuznika na czynnos$ci komornika,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 lipca 2021 r.,
zazalenia dtuznika na postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 17 sierpnia
2020 r., sygn. akt Il Co (...),

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Rejonowy w W. w sprawie egzekucyjnej
z wniosku wierzyciela Spétdzielni Mieszkaniowej W. w W. wskutek skargi dtuznika
L. P. na czynnosci Komornika Sgdowego A. L. postanowit odrzuci¢ skarge L. P z

dnia 13 maja 2020 r. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia tego



Sadu z dnia 19 kwietnia 2020 r., jako niedopuszczalng na podstawie art. 4246 § 3
k.p.c., z uwagi na okolicznos¢, iz skarga ta nie przystuguje od postanowien w
postepowaniu egzekucyjnym, a ponadto z uwagi na fakt niedochowania przez

skarzgcego przymusu adwokacko- radcowskiego.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 17 sierpnia
2020 r. wniesionym do Sadu Najwyzszego osobiscie, skarzgcy zarzucit szereg
naruszen przepisOw prawa materialnego oraz procesowego, w tym ,bezwzgledng
niewaznos¢”, a w konsekwencji zazgdat ,uchylenia, zniesienia postepowania

egzekucyjnego toczgcego sie w warunkach niewaznosci bezwzglednej”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia trafnie podniesiono, iz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest niedopuszczalna w postepowaniu egzekucyjnym.
Zgodnie z aktualnym stanem prawnym, skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem orzeczenia przystuguje tylko od prawomocnych wyrokéw sgdu drugiej
instancji konczgcych postepowanie w sprawie oraz od postanowien, co do istoty
sprawy konczgcych postepowanie, wydanych przez sad drugiej instancji
w postepowaniu nieprocesowym, w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie
wykonalnosci orzeczeh sadow panstw obcych oraz w postepowaniu 0 uznanie
i stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub
ugody zawartej przed sgdem polubownym za granicg (art. 424, art. 5192
art. 1148 § 3, art. 11511 § 3 i art. 1215 § 3 k.p.c.). Od innych prawomocnych
orzeczen, w tym postanowien incydentalnych, a takze orzeczen wydanych
w postepowaniu egzekucyjnym oraz upadtosciowym i naprawczym, skarga nie
przystuguje (art. 7674 § 3 k.p.c. oraz art. 33 ust. 3 i art. 223! ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze). Zgodnie, natomiast, z art. 871 § 1 k.p.c.
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez
adwokatéw lub radcow prawnych. Uchybienie to nie podlega konwalidacji, a gdy
dotyczy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
skarga ta, stosownie do tresci art. 424° § 3 k.p.c., podlega odrzuceniu. Analogiczna

sankcja ma zastosowanie do =zazalenia do Sadu Najwyzszego ztozonego



z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c. Zazalenie dotkniete takim brakiem podlega
odrzuceniu bez wzywania skarzgcego do jego uzupetnienia (postanowienie SN
z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt V CZ 16/18, niepubl.). Sad Najwyzszy
jednoczesnie ubocznie zauwaza, iz w realiach przedmiotowej sprawy, skarzgcy
wystepujgcy w sprawie bez zawodowego petnomocnika, wprawdzie nie zostat
przez Sad Rejonowy w W. pouczony o obowigzujgcym przed Sgdem Najwyzszym
przymusie adwokacko-radcowskim, to uchybienie to nie przetozyto sie na okreslone
skutki procesowe dla L. P. , a to wobec niedopuszczalnosci skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w postepowaniu egzekucyjnym.

Majgc powyzsze na wzgledzie zazalenie podlegato odrzuceniu (art. 398° § 3
w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.).
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