Sygn. akt | CZ 35/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie ze skargi A. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt V Cz
(...), wydanego w sprawie

z wniosku J. M.

przy uczestnictwie A. K.

0 podziat majatku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 8 wrzesnia 2020 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt V WSC (...),

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
skarge A. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
tego Sadu z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt V Cz (...), oddalajgcego jego
zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego w P. w przedmiocie umarzenia

postepowania w catosci.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat, Zze
przedmiotowa skarga podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna, gdyz
kwestionowane nig postanowienie (oddalajgce zazalenie) na postanowienie
0 umorzeniu postepowania nie ma charakteru postanowienia co do istoty sprawy,
lecz stanowi postanowienie formalne, kohczgce sprawe bez rozpoznania jej istoty.

Tym samym nie podlega zaskarzeniu skargg przewidziang w art. 5192§ 1 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie A. K. zarzucit naruszenie art. 519°§ 1 k.p.c.
polegajgce na stwierdzeniu, ze skarga dotyczgca prawomocnego postanowienia
sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie nie dotyczyta istoty
sprawy, a przez jego wydanie nie zostata stronie wyrzgdzona szkoda, przy czym
zmiana lub uchylenie tego postanowienia w drodze przystugujgcych stronie
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a wiec nie byto postanowieniem
merytorycznym. W zwigzku z tym skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlegato oddaleniu jako niezasadne.

Zgodnie z art. 5192 § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem w postepowaniu nieprocesowym przystuguje
jedynie od prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sgadu drugiej instanciji,
konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego postanowienia w drodze

przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.



Przypadki uzasadniajgce odrzucenie skargi przez sad, do ktérego
wplyneta skarga, zostaty w wyczerpujgcy sposob wymienione w art. 424 § 3 k.p.c.
Sad ten odrzuca zatem skarge wniesiong z naruszeniem art. 87! § 1 k.p.c.,
spozniong, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez skarge,

ktorej brakow strona nie usuneta w wyznaczonym terminie.

Ze wzgledu na przedmiot i charakter orzeczen zaskarzonych skargg nalezato
dodatkowo wskazac, ze w postepowaniu nieprocesowym skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje wytgcznie
od postanowien co do istoty sprawy (art. 5192 § 1 i 2 k.p.c.). Postanowienie
w przedmiocie umorzenia postepowania, jak rowniez postanowienie sadu
odwotawczego o oddaleniu zazalenia na tego rodzaju postanowienie nie majg
charakteru postanowien co do istoty sprawy, ale majg charakter formalny,
czyli konczgce postepowanie w sprawie w sposéb formalny (zob. tez postanowienie
SNz dnia 15 stycznia 2019 r., V CNP 26/18). Tego rodzaju postanowienia
nie podlegajg zaskarzeniu skargg, o ktérej mowa w art. 5192 § 1 k.p.c. Nie oznacza
to, ze jezeli uczestnik faktycznie ponidst szkode w wyniku wydania prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem, nie moze domaga¢ sie stosownego
odszkodowania, albowiem zastosowanie moze mie¢ art. 424 k.p.c., jednak

pozostawato to poza kognicjg Sgdow w niniejszej sprawie.

W Swietle powyzszego, odrzucenie przez Sagd Okregowy skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia, wydanego w sprawie,
w ktorej taka skarga nie przystuguje, byto prawidiowe, za$ zazalenie nie miato
podstaw prawnych, niezaleznie od tego, ze tak naprawde jego zarzuty nie
dotyczyty formalnej kwestii zwigzanej z wniesiong skarga, ale jej meritum,

tj. ewentualnej jej zasadnosci.

W konsekwencji, zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu, na
podstawie art. 398 w zw. z art. 394 § 1i 3 k.p.c.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenjsgaztcltqmfyc4nbtgy2tomrygu

