Sygn. akt | CZ 34/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi J. P. i G. P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego

w W. z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. akt | C (...), wydanego w sprawie z
powoddztwa J. P. i G. P.

przeciwko [...] Spotdzielni Mieszkaniowej "E." w W.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 4 wrzesnia 2020 r.,

zazalenia skarzgcych na postanowienie Sgdu Rejonowego

w W. z dnia 27 stycznia 2020 r.,

sygn. akt | WSC (...),

1. przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w W. w zakresie
zawartych w zazaleniu wnioskéw o zwolnienie od kosztow
sgdowych i ustanowienie petnomocnika przez sad;

2. odrzuca zazalenie w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2020 r. Sgd Rejonowy w W. cofnat
skarzgcym J. P. i G. P. zwolnienie od kosztow sgdowych, utrzymat w mocy
postanowienie referendarza sgdowego w zakresie oddalajgcym wniosek
skarzgcych o ustanowienie petnomocnika z urzedu i odrzucit wniesiong przez
skarzgcych skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
tego Sadu z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. akt: | C (...), na podstawie art. 87t w
zwigzku z art. 424% § 3 k.p.c.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem J. P. dziatajgc w imieniu wkasnym i
jako petnomocnik G. P., jako wydane z naruszeniem prawa ibedgce skutkiem
zemsty. Wniost takze o zwolnienie od kosztéw sgdowych w catosci i ustanowienie

petnomocnika przez sad.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie, w jakim skarzgcy wniesli o zwolnienie od kosztow sgdowych
i ustanowienie petnomocnika z urzedu, sprawe nalezato przekaza¢ Sagdowi
Rejonowemu w W., jako wtasciwemu do rozpoznania wniosku (art. 117 § 6 k.p.c.

anlg.).

W pozostatym zakresie nalezato zwazy¢, ze zgodnie z art. 871 § 1i 2 k.p.c.
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, w tym inicjowanym zazaleniem,
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow Iub radcow prawnych, chyba
ze strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest
sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych,
a takze gdy strong, jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat,

radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Z treSci zazalenia nie wynikato, aby skarzgcy nalezeli do kregu
podmiotéw uprawnionych do samodzielnego dziatania przed Sadem
Najwyzszym (art. 87' § 2k.p.c.), totez wniesione osobiscie zazalenie,
jako niedopuszczalne, podlegato odrzuceniu (art. 87w zwigzku z art. 394' § 3
iart. 398% § 3 k.p.c.) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2019r., IV CZ 12/19, niepubl.). Na ocene te nie rzutowat zawarty
w zazaleniu wniosek o0 ustanowienie petnomocnika, poniewaz zazalenie -

by spetniato wymaganie okreslone w art. 871 k.p.c. - musi zosta¢ wniesione przez
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strong

reprezentowang przez uprzednio ustanowionego

petnomocnika procesowego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

kwalifikowanego



