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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa J. W. i M. P.

przeciwko J. P.

o0 zachowek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 2 czerwca 2016 r.,

zazalenia powodow

na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 listopada 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia Sadowi Okregowemu
w W. rozstrzygniecie o  kosztach postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w W., na skutek
apelacji pozwanej, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w P. uwzgledniajgcy powddztwo o zachowek i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku, w postaci nierozpoznania
istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji, Sgd Okregowy dopatrzyt sie w zwigzku
ze stwierdzonymi watpliwosciami co do zapewnienia pozwanej mozliwosci obrony
swoich praw z przyczyn lezgcych po stronie ustanowionego z urzedu petnomocnika,
zastepujgcego  pozwang po  uprzednim  wypowiedzeniu przez nig
petnomocnictwa adwokatowi z wyboru. Doprowadzito to do rozpoznania
powddztwa na podstawie materiatu dowodowego zaoferowanego przez powodow.
Nie spowodowato to jednak — w ocenie Sgdu Okregowego - niewaznosci
postepowania przed Sgdem Rejonowym, w zwigzku z tym nie zachodzita podstawa
do zniesienia postepowania przed tym Sadem.

W zazaleniu powodowie zarzucili naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez brak
podstaw do jego zastosowania oraz wniesli o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
i przekazanie sprawy temu Sadowi w celu ponownego rozpoznania apelacji
pozwanej wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczym  celem  postepowania apelacyjnego jest ponowne
i wszechstronne wyjasnienie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym.
Z uwagi na rozpoznawczy charakter apelacji uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ jedynie wyjgtkowo, tj. w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania
(art. 386 § 2 k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Okreslone w art. 386 § 4 k.p.c.
podstawy majg charakter fakultatywny, sad apelacyjny moze wiec, co do zasady
zakonczy¢ postepowanie orzeczeniem merytorycznym, chociaz zaskarzony wyrok

zapadt bez rozpoznania istoty sprawy.



Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas gdy sad nie zbadat
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia, jak rowniez gdy pominagt
merytoryczne zarzuty pozwanego w nastepstwie btednej oceny, Ze istnieje
przestanka materialnoprawna unicestwiajgca roszczenie albo wykluczajgca jego
skuteczne dochodzenie (zob. postanowienie SN z dnia 5 marca 2015, V CZ 126/14,
niepubl.). Niewyczerpanie oferowanych przez strony dowodéw moze wiec stanowic
nierozpoznanie istoty sprawy wowczas, jezeli zmierzaty one do wykazania
przestanki unicestwiajgcej roszczenie, co w okolicznosciach sprawy — jak wskazujg
to zarzuty apelacji pozwanej - nie zachodzi. Rozpoznanie sprawy przez sad
pierwszej instancji, chociazby nawet niewagtpliwie wadliwe, lecz nie skutkujgce
niewaznoscig postepowania nie uzasadnia uchylenia zaskarzanego apelacjg
wyroku i przykazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
(zob. wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 1999 r., Il CKN 521/98, niepubl.).

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy w uwzglednieniu zazalenia orzekt
jak w sentenciji (art. 398" § 1 w zw. z art. 394 1§ 3 k.p.c.).
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