Sygn. akt | CZ 31/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku |.K.

przy uczestnictwie W.J. i Miasta W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 23 marca 2018 .,

zazalenia uczestnika W.J.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt V Ca [...]/16,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
zazalenie uczestnika W.J. od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 15
wrze$nia 2017 r. w sprawie o podziat majgtku wspolnego. Podstawg prawng
odrzucenia zazalenia byt art. 112 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst Dz.U. z 2016 r., poz. 623 ze
zm., dalej jako u.k.s.c.). Wedtug tego przepisu, jezeli wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych zgtoszony przed uptywem terminu do optacenia pisma zostat
prawomocnie oddalony, a pismo wniost profesjonalny petnomocnik strony,
przewodniczgcy nie wzywa strony do optacenia tego pisma, tylko w ciggu
tygodniowego terminu od doreczenia lub ogtoszenia postanowienia o odmowieniu
zwolnienia od kosztéw opfata powinna zosta¢ wniesiona. W zdaniu drugim art. 112
ust. 3 u.k.s.c. stanowi sie jednak, ze jezeli o zwolnieniu od kosztow sgdowych
orzekat sgd pierwszej instancji, a strona wniosta zazalenie w przepisanym terminie,
termin do optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia
oddalajgcego zazalenie, a jezeli postanowienie sgdu drugiej instancji zostato
wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogtoszenia. Jak uzasadnit Sad
Okregowy, w rozpoznawanej sprawie wniosek o zwolnienie od kosztow
postepowania kasacyjnego zostat oddalony postanowieniem
z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Odpis tego postanowienia zostat doreczony
petnomocnikowi uczestnika dnia 3 listopada 2017 r., a wiec optate petnomocnik
winien byt wnies¢ do dnia 10 listopada 2017 r. Ze wzgledu na uchybienie temu

terminowi zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego zostato odrzucone.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 7 grudnia 2017 r.
petnomocnik uczestnika zarzucit Sgdowi naruszenie przepiséw postepowania,
tj. art. 112 ust. 1, 2 i 3 (ktére skarzgcy okresla jako paragrafy) w zwigzku z art. 10
u.k.s.c., przez btedne uznanie, ze wniosek o zwolnienie od optaty od zazalenia
zostat prawomocnie oddalony, co spowodowato nieprawidtowe odrzucenie
zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 15 wrze$nia 2017 r.; art.
1262§ 12 k.p.c. przez dokonanie przez ten Sgd w postanowieniu z dnia 7 grudnia

2017 r. rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych zwigzanych z



wniesieniem skargi kasacyjnej z dnia 21 sierpnia 2017 r. zgtoszonego wraz ze
skarga, pomimo tego ze uprzednio Sgd odrzucit skarge jako niedopuszczalng, w
zwigzku z czym nie powinien rozpoznawa¢ wniosku o zwolnienie od kosztow
zgtoszonego wraz z tg skarga; art. 397 § 2 w zwigzku z art. 370 k.p.c. przez btedne
uznanie zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 15 wrzesnia
2017 r. za nieoptacone i btedne jego odrzucenie, podczas gdy nie zostat
rozpoznany wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych od tego zazalenia, ztozony
wraz z zazaleniem. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
catosci oraz o rozpoznanie zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z

dnia 15 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej
uczestnika postepowania zostato wydane dnia 15 wrzesnia 2017 r. Przyczynag
odrzucenia skargi byta zbyt niska warto$é przedmiotu zaskarzenia (art. 519' § 2
k.p.c.). Na to postanowienie zostato wniesione zazalenie z dnia 29 wrzesnia 2017 r.
wraz z ponowionym wnioskiem o zwolnienie uczestnika od kosztéw postepowania
kasacyjnego, ktéry wniesiony wraz ze skargg nie zostat rozpoznany oraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sgdowych od tego zazalenia. Wniosek ten nie

zostat rowniez rozpoznany.

Na podstawie przytoczonych orzeczen, a zwlaszcza ich braku przez
nierozpoznawanie w sekwencji zdarzen wnoszonych srodkéw zaskarzenia nalezy
przyzna¢ stusznos¢ uczestnikowi odnosnie do btednego uznania, Zze wniosek
o zwolnienie od kosztow sgdowych w kwestii optaty od zazalenia zostat
prawomocnie oddalony, co nie miato miejsca, a co spowodowato btedne odrzucenie
zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 15 wrzesnia 2017 r.
W szczegdlnosci chodzi o uznanie zazalenia na to postanowienie za nieoptacone
iz tego powodu odrzucone, podczas gdy nie zostat rozpoznany wniosek
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych od tego zazalenia, wniesiony wraz z zazaleniem.
Nalezy podzieli¢ argumentacje skarzgcego w uzasadnieniu rozpoznawanego
zazalenia. Wskazane uchybienia spowodowaty btedne zastosowanie w sprawie
przytoczonego na wstepie art. 112 § 1-3 w zwigzku z art. 10 u.k.s.c. oraz



wskazanych w zazaleniu przepiséw postepowania cywilnego (por. majgcg moc
zasady prawnej uchwate sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 16
marca 2017 r., lll CZP 82/16, OSNC 2017, nr 7 - 8, poz. 75 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2017 r., | CZ 81/16, z dnia 13 kwietnia 2017 r.,
[l CZ 12/17 oraz z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CZ 81/15, nie publ.).

Majac to na uwadze nalezalo na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku
z art. 394" § 3 kp.c. orzec jak w postanowieniu, rozstrzygajac o kosztach

postepowania na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.

aj

a.t.



