Sygn. akt | CZ 28/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powddztwa P. C.

przeciwko [...] Ubezpieczen S.A. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 kwietnia 2019 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI ACa [.. ],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2018 r. Sagd Okregowy w W. uwzglednit
czesciowo powodztwo P. C. skierowane przeciwko [...] Ubezpieczen S.A. w W.
0 zadoscuczynienie iodszkodowanie za szkode jakiej doznat w nastepstwie
wypadku komunikacyjnego w dniu 18 maja 2016 r.; odpowiedzialno$¢ cywilng
sprawcy ubezpieczat pozwany. Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny
w [...] wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego
w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. W motywach rozstrzygniecia
Sad Apelacyjny wskazat na niedostatki postepowania dowodowego polegajgce
mi.in. na zaniechaniu przeprowadzenia dowoddéw sugerowanych przez pozwanego,
ale nadto zwrécit uwage, ze Sad pierwszej instancji dokonat ustalen faktycznych
na podstawie dowodoéw, co do ktoérych nie wydat Zzadnego postanowienia
dowodowego oraz na podstawie wyjasnien powoda ztozonych w trybie
informacyjnym. Taki stan postepowania dowodowego uzasadniat wydanie

orzeczenia kasatoryjnego.

W zazaleniu ziozonym w ftrybie art. 394! § 1! k.p.c. na wyrok Sgdu
Apelacyjnego, powdd domagajgc sie jego uchylenia zakwestionowat wnioskowanie
tego Sadu co do wadliwosci wydanego w sprawie orzeczenia jak i przestanki tego

wnioskowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji przewiduje art. 386 § 2 i § 4 k.p.c.
Zgodnie z trescig tego przepisu, orzeczenie kasatoryjne moze zosta¢ wydane
w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instanciji,
nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy oraz wtedy, gdy wydanie wyroku

wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzyc

wytgcznie skontrolowaniu, czy orzeczenie takie zostato prawidtowo oparte na jednej



z wymienionych przestanek, tj. czy powotana przez sgd przyczyna uchylenia
odpowiada podstawie ustawowej. Przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego
jest zatem istnienie wylgcznie formalnych, procesowych podstaw wydania
przez sgd odwotawczy wyroku kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego.
Srodek odwotawczy unormowany w art. 3941 § 11 k.p.c., przy catej swojej specyfice,
pozostaje zazaleniem, a wiec srodkiem, przy uzyciu ktdrego rozstrzygane sa

kwestie procesowe, a nie materialnoprawne.

Kontrole o tak okreslonych granicach nalezy wiec wyraznie oddzieli¢ nie
tylko od oceny zasadno$ci pozwu i apelacji, ale takze od merytorycznego badania
stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji. Zazalenie z art. 394! § 1! k.p.c.,
nie stuzy kontroli prawidtowosci przyjetej przez sgd materialnoprawnej podstawy
wyroku. Dopuszczenie takiej kontroli oznaczatoby przyzwolenie, by zazalenie
to stanowito substytut skargi kasacyjnej, a wiec srodka prawnego zasadniczo innej
rangi, sformalizowanego i majgcego szanse rozpoznania przez Sad Najwyzszy
tylko w wypadku spetnienia okreslonych przestanek; mogtoby takze prowadzi¢
do obchodzenia przepiséw o skardze kasacyjnej. Poza zakresem kontroli musi
wiec pozostac¢, rowniez w okolicznosciach sprawy niniejszej, mimo obszernych
wywodow w tym zakresie ujetych w zazaleniu, prawidtowos¢ ocen Sad
Apelacyjnego co do brakéw postepowania dowodowego, poza jedng, decydujgca
o tresci rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego. Nie mozna bowiem odmowi¢ racji
Sadowi Apelacyjnemu, ktory dostrzegt, ze Sad pierwszej instancji nie dopuscit i nie
przeprowadzit w sprawie zadnego dowodu i w zwigzku z tym trafnie ocenit,
iz prawidtowos¢ ustalen faktycznych nie poddaje sie kontroli. Tymczasem nie budzi
watpliwosci, co podkresla sie w orzecznictwie i literaturze (por. wyroki Sad
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r. | PKN 571/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 330
i z dnia 9 marca 2005 r. Il CK 271/04, nie publ.; z dnia 15 stycznia 2010 r.
| CSK 197/09, nie publ.) - Zze dokonanie przez sad ustalen faktycznych na
podstawie wskazanych przez strone (a takze dopuszczonych z urzedu) dowodéw,
ktére nie zostaty w formalny sposdb dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie,
narusza ogoélne reguty postepowania w zakresie bezposredniosci, jawno$ci,
réwnosci stron i kontradyktoryjnosci. Podstawg ustalen faktycznych mogg byé¢ -

jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 marca 2005 r. -



tylko dowody prawidtowo przeprowadzone. Sad powinien wypowiedzie¢ sie
w przedmiocie kazdego wniosku dowodowego. Jezeli strona w pozwie albo
w odpowiedzi na pozew lub w dalszych pismach procesowych wskazuje, jako
dowody na poparcie swoich twierdzen, w szczegolnosci dokumenty, obowigzkiem
sadu jest zajg¢ w tym przedmiocie stanowisko. Oznacza to, ze jezeli Sgd zamierza
wykorzysta¢ stanowigcy przedmiot wniosku dowodowego dokument, to powinien
zgodnie z przepisami regulujgcymi postepowanie dowodowe (art. 217, 236 k.p.c.)
wskaza¢ sposéb jego potraktowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2008 r., Il PK 125/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 66). Podsumowaniem
tak przeprowadzonego postepowania dowodowego winno by¢é uzasadnienie
rozstrzygniecia odpowiadajgce wymogom art. 328 § 2 Kk.p.c.; uzasadnienie
winno zawiera¢ ustalenie faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione, dowodow,
na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa. W zakresie faktow, kazde - sktadajgce sie
na podstawe faktyczng rozstrzygniecia - ustalenie, powinno zawiera¢ przytoczenie
dowodow stanowigcych podstawe tego ustalenia. Jezeli w rozpoznawanej
sprawie Sad pierwszej instancji nie wydat w sprawie Zzadnego postanowienia
dowodowego i wykorzystat niestanowigce dowodu informacyjne wyjasnienia
powoda, zgodzi¢ trzeba sie z Sgdem Apelacyjnym, ze w sprawie nie
przeprowadzono postepowania dowodowego. Ten zatem brak, powodujgcy
konieczno$¢  przeprowadzenia  postepowania dowodowego w  catodci,
usprawiedliwiat uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.).

Z tych tez przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 394 § 3
w zwigzku z art. 39814 k.p.c.).



