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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa R. Z.

przeciwko C. spofce zo.0. wW.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 maja 2016 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sadu Apelacyjnego

z dnia 30 grudnia 2015 r.,

1) oddala zazalenie,
2) przyznaje radcy prawnemu R. S.
od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego kwote 600,-
(szeséset) ztotych, powiekszong o nalezny podatek VAT z tytulu

udzielenia powodowi nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powoda R. Z. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
ktérym oddalona zostata jego apelacja od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia
23 lipca 2013 r., w sprawie przeciwko C. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg o ustalenie i zaptate.

W skardze kasacyjnej powdd wskazat, ze w zakresie roszczenia
majgtkowego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 6 000 ztotych, jednak drugie
z roszczen ma charakter niemajgtkowy, obejmujgc ustalenie, ze pozwana spotka
stosowata nieuczciwe praktyki rynkowe w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu  nieuczciwym praktykom rynkowym
i naruszyta art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej. Nie zgodzit sie z tym Sad Apelacyjny, uznajgc wytgcznie majatkowy
charakter roszczen powoda i ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
nizszg od 50 000 ztotych zastosowat art. 398° § 2 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.

W  zazaleniu powdd zarzucit Sagdowi Apelacyjnemu naruszenie
w zaskarzonemu postanowieniu art. 398%§ 1 w zwigzku z art. 398°§ 2 k.p.c. przez
ich niewtasciwe zastosowanie i wnidst o uchylenie tego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia nieoptaconych

kosztéw petnomocnikowi powoda z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majagtkowe, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza od piecdziesieciu tysiecy ztotych. W rozpoznawanej sprawie jest wiec
oczywiste, ze dopuszczalno$¢ skargi zalezy od uznania drugiego roszczenia, ktore
sformutowat skarzgcy za majgce charakter niemajgtkowy. Powdd wywodzi
w uzasadnieniu zazalenia, ze podstawg prawng jego roszczenia niemajgtkowego
Sg przepisy ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
i ustalenie na podstawie art. 7 ust. 19 oraz art. 9 ust. 8 tej ustawy, ze naruszony
zostat art. 17 wspomnianej juz ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
Stanowi on, Zze przedsiebiorca wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg na zasadach



uczciwej konkurenciji i poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw

konsumentow.

Przepis ten, znajdujgcy sie w rozdziale ustawy o zasadach podejmowania
i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej jest jedng z tych zasad o charakterze
generalnym, z ktérych trudno jest wywodzi¢ indywidualne roszczenia wobec
przedsiebiorcow, jesli osoba uwazajgca, ze konkretna zasada jest naruszona
taczy z tym naruszeniem roszczenie majgtkowe. Roszczenie to ma bowiem swoje
uzasadnienie w naruszeniu zasady, o ktérej mowa w art. 17 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, czego przyczyn upatruje skarzgcy w powotanych
przepisach ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Stusznie wiec Sad Apelacyjny uznat, Zze dochodzone przez powoda
W rozpoznawanej sprawie roszczenie o0 ustalenie ma w rzeczywistoSci
takze charakter majgtkowy, skoro jest bezposrednio uwarunkowane interesami
majgtkowymi uprawnionego podmiotu. Ten zas interes powod wycenit na
6 000 ztotych.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia sg przywotane orzeczenia
Sadu Najwyzszego, ktére wskazujg na stabilizacje wartosci przedmiotu sporu
odnosnie do poOzniejszego  zaskarzania orzeczen w toku instancji.
Ma to tez zastosowanie do postepowania kasacyjnego, ktdre ma charakter
nadzwyczajny w stosunku do prawomocnie juz rozstrzygnietej sprawy sgdowe;.
Dlatego, jezeli nie ma sytuacji szczegolnej, to znaczy rozdzielenia
roszczenia majgtkowego i roszczenia niemajgtkowego, tylko sg one ze sobg
powigzane, a nawet jak w niniejszej sprawie okolicznosci o niemajgtkowym
charakterze wptywajg na zasadnos¢ lub niezasadnos¢ roszczenia majgtkowego,
to decydujgce o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej staje sie roszczenie
majgtkowe i jego warto$¢. Tak nalezy odczyta¢ sens uzasadnienia przywotywanego
przez powoda postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., | CZ 45/14.
Jezeli wiec wartos¢ przedmiotu zaskarzenia tak zakwalifilkowanego prawnie
roszczenia wynosi 6 000 ziotych, to zastosowanie powotanych przepiséw

0 odrzuceniu skargi kasacyjnej byto prawidtowe w zaskarzonym postanowieniu.



Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394' §3 k.p.c. oddali¢ zazalenie, rozstrzygajac o wynagrodzeniu naleznym
petnomocnikowi powoda z urzedu na podstawie § 15 i 16 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst Dz.U.
z 2013 r., poz. 490).

kc



