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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A. Z. 0 wznowienie postepowania

w sprawie z powddztwa A. Z.

przeciwko N.K., S. J., Bankowi [...], Agencji [...] S A . wW.iG. J.

o odszkodowanie, zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 marca 2004 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 maja 2016 r.,
zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 lipca 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac Sadowi
Apelacyjnemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 29 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny odrzucit wniosek A.
Z. o przywrocenie terminu do wniesienia skargi o wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 marca 2014

r. i odrzucit skarge o wznowienie wymienionego postepowania.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze A. Z. w dniu 6 lutego 2014 r.
wniosta skarge o wznowienie postepowania w sprawie z jej powodztwa przeciwko
N. K., S. J., G. J., Bankowi [...] i Agencji [...] SA w W., zakorhczonej wymienionym
wyzej wyrokiem Sadu Apelacyjnego. Jako podstawe wznowienia podata
pozbawienie jej moznosci dziatania w tej sprawie na skutek naruszenia przepisow
postepowania, zwtaszcza art. 232 k.p.c. przez zaniechanie dopuszczenia dowodu
z opinii biegtego z urzedu. Ponadto wniosta o przywrdcenie terminu do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania, wskazujgc, ze o tym, iz zostata pozbawiona
moznosci dziatania na skutek naruszenia przez sad przepisdw postepowania

dowiedziata sie w dniu 16 grudnia 2013 r.

Sad uznat, ze zawarty w skardze o wznowienie postepowania wniosek
0 przywrécenie terminu do wniesienia skargi podlega odrzuceniu jako spézniony
(art. 171 w zwigzku z art. 169 § 1 k.p.c.). Ze skargi wynika bowiem, ze skarzgca
dowiedziata sie o pozbawieniu jej moznosci dziatania na skutek naruszenia przez
sad przepiséw prawa w dniu 16 grudnia 2013 r., przewidziany w art. 169 § 1 k.p.c.
tygodniowy termin uptyngt zatem w dniu 23 grudnia 2013 r., a skarga zostata

wniesiona dopiero w dniu 6 lutego 2014 r.

Ponadto skarzgca nie zachowata takze przewiedzianego w art. 407 § 1 k.p.c.
trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi o0 wznowienie postepowania.
W wypadku, gdy podstawg wznowienia jest pozbawienie strony moznosci dziatania
lub brak nalezytej reprezentacji termin ten liczy sie od dnia, w ktérym o wyroku
dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Z akt sprawy
wynika, ze skarzgca o wyroku wydanym w tej sprawie wiedziata juz dnia 17 marca
2004 r., poniewaz w tym dniu, po jego ogtoszeniu, ztozyta wniosek o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem. Trzymiesieczny termin do wniesienia skargi o wznowienie

postepowania uptynat wiec w dniu 17 czerwca 2004 r. Skarga wniesiona w dniu 6



lutego 2014 r. - wobec odrzucenia wniosku o przywrocenie terminu do jej
wniesienia - podlegata wiec odrzuceniu jako spézniona na podstawie art. 410 § 1
k.p.c. Sad podkreslit, ze btedne jest przekonanie skarzgcej, ze w wypadku
wskazanej przez nig podstawy wznowienia, termin do wniesienia skargi liczy sie od

dnia dowiedzenia sie przez strong o podstawie wznowienia.

Zdaniem Sadu skarga o wznowienie postepowania podlega takze
odrzuceniu z tego powodu, Zze nie zostata oparta na ustawowej podstawie
wznowienia. Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze niewazno$c¢
postepowania spowodowato nieprzeprowadzenie przez sad - w jej ocenie
Z naruszeniem art. 232 k.p.c. - dowodu z urzedu, zwlaszcza, ze dziatata ona

W procesie z udziatem zawodowego petnomocnika.

W zazaleniu petnomocnik skarzgcej zarzucit naruszenie art. 399 § 1
w zwigzku z art. 410 k.p.c. i art. 401 pkt 2 w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. i wnidst
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Ponadto w uzasadnieniu zazalenia zakwestionowat takze zasadnosc¢
odrzucenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie

postepowana.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze odrzucenie wniosku
o przywroécenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania z powodu
niezachowania przewidzianego w art. 169 § 1 k.p.c. tygodniowego terminu zostato
oparte na ustaleniu, iz skarzgca o przyczynie wznowienia dowiedziata sie w dniu
16 grudnia 2013 r., a wspomniany wniosek o przywrdcenie terminu zawarta
w skardze o wznowienie postepowania wniesionej w dniu 6 lutego 2014 r.
Tymczasem z akt sprawy wynika - co skarzgca trafnie zarzucita - ze skarga
0 wznowienie postepowania zostata wniesiona w dniu 17 grudnia 2013 r., a pismo
zdnia 6 lutego 2014 r. stanowi, jak wynika z jego tresci, jej uzupetnienie.
Ponadto ani skarga o wznowienie postepowania, ani wspomniane pismo z dnia
6 lutego 2014 r. nie zawierajg daty, ktérg Sad uznat za poczatek biegu terminu
przewidzianego w art. 169 § 1 k.p.c. W tej sytuacji nie mozna odeprze¢ zarzutu

skarzacej, ze wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie



postepowania zostat odrzucony z naruszeniem art. 169 § 1 k.p.c., poniewaz nie ma
podstaw do przyjecia, ze doszlo do wskazanego przez Sad uchybienia

przewidzianemu w tym przepisie tygodniowemu terminowi.

Zdaniem Sadu Najwyzszego uzasadnienie zazalenia w czeSci
kwestionujgcej zasadnos¢ odrzucenia wniosku o przywrécenie terminu do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania w okolicznosciach sprawy daje -
wbrew zapatrywaniom Banku [...] - podstawe do rozpoznania postanowienia o
odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie

postepowania na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.

W skardze o wznowienie postepowania z dnia 17 grudnia 2013 r.,
uzupetnionej pismem z dnia 7 grudnia 2014 r., skarzgca domagata sie takze
wznowienia postepowania z powodu niewaznosci postepowania na skutek
nienalezytego reprezentowania jej przez ustanowionego z urzedu petnomocnika
procesowego radce prawnego J. C. Zdaniem skarzgcej radca prawny podejmowata
czynnos$ci w sprawie, w ktérej domaga sie wznowienia postepowania, w okresie
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu (art. 28 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych, jedn. tekst z 2015 r., poz. 507, ze zm.). Tymczasem z
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad ocene, czy zachodzi
ustawowa postawa wznowienia postepowania z powodu niewaznosci ograniczyt do
zbadania niewaznosci postepowania spowodowanej pozbawieniem skarzgcej
moznosci  dziatania.  Niewazno$¢  postepowania  na skutek nienalezytej
reprezentacji, obejmujgca takze nienalezyte umocowanie petnomocnika
procesowegdo, ktore stanowi w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. odrebng przyczyne
niewaznos$ci postepowania w stosunku do pozbawienia strony moznosci dziatania,
nie byta natomiast w ogdle przedmiotem oceny Sgdu. To oznacza, ze nie mozna
takze odeprze¢ zarzutu skarzgcej, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane z

naruszeniem art. 410 § 1 w zwigzku z art. 401 pkt 2 k.p.c.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398'° § 1i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).
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