Sygn. akt | CZ 20/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie P. S A.wK.,, T.M.i S. M.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 czerwca 2020 r.,

zazalenia uczestnika P. S.A. w K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie z
wniosku A. M. z udziatem P. S.A. z siedzibg w K., T. M. i S. M. 0 ustanowienie
stuzebnosci przesytu postanowit oddali¢ wniosek oraz zasgdzic¢ solidarnie od A. M.,
T. M. i S. M. na rzecz uczestnika P. S.A. z siedzibg w K. kwote 257 zt tytutem
zwrotu kosztéw postepowania. Uznat, ze wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesytu byt niezasadny, gdyz uczestnik postepowania P. S.A. z siedzibg w K.

wykazat posiadanie uprawnien do korzystania z urzgdzen posadowionych na



nieruchomosci wnioskodawcy oraz pozostatych uczestnikow. Przyjat, ze
wspomniany uczestnik posiada tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, ktory
wynika z decyzji administracyjnej z dnia 15 maja 1982 r. wydanej na podstawie
art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.). Stwierdzit, ze
nieopatrzenie tej decyzji wzmiankg o ostatecznosci i niedoreczeniu jej
wnioskodawcy ani jego poprzednikowi nie ma znaczenia, bowiem wobec realizaciji
tej decyzji nalezato per conludentia uznac, ze byta ona ostateczna, gdyz tylko taki
jej charakter mogt prowadzié do jej wykonania. Podkreslit, Zze decyzja
administracyjna wydana przez organ w granicach przyznanej mu kompetencji
korzysta z domniemania prawdziwosci i zgodnosci z prawem, nie moze byc¢
podwazana przez sgd powszechny, a uksztattowany przez nig stan prawny musi

by¢ wziety pod uwage przy orzekaniu.
Whnioskodawca wniost apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2019 r. uchylit
postanowienie Sadu Rejonowego w W. i sprawe przekazat temu Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego. Podkreslit, ze zwigzanie sgddéw powszechnych skutkami prawnymi
wynikajgcymi z decyzji administracyjnych dotyczy jedynie decyzji ostatecznych, zas
ostateczno$¢ decyzji z dnia 15 maja 1982 r. nie zostata wykazana, a ciezar
udowodnienia tej okolicznos$ci spoczywat na uczestniku postepowania, ktory
powotywat sie na te decyzje. Wskazat, ze ostatecznosci decyzji nie mozna
domniemywac. Przyjat, ze co do zasady byto mozliwe zasiedzenie stuzebnosci
przesytu, gdyby zostaly spetnione przestanki w postaci posiadania stuzebnoSci
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesylu przez okreslony w ustawie okres
czasu. Nie podzielit pogladu Sadu Rejonowego, ze istnienie takiej decyzji prowadzi
do zasiedzenia w dobrej wierze. W konsekwencji nie podzielit poglgdu, ze
ustanowienie stuzebnosci przesylu w niniejszej sprawie jest niemozliwe, co w
konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania sprawy. Wskazat, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwsze;j

instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on



zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutow,
bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie. Ocenit, ze tak wiasnie stato sie w niniejszej sprawie,
bowiem Sad Rejonowy oddalit wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu,
btednie uznajac, ze uczestnik P. S.A. z siedzibg w K. wykazat posiadanie
uprawnien do korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci przesytu i w konsekwencji taka stuzebnos¢ nie moze zostac
ustanowiona. Przyjgt ponadto, ze z uwagi na uptyw czasu i szereg zmian w stanie
faktycznym i prawnym nieruchomosci objetych niniejszym postepowaniem nalezy
na nowo sformutowa¢ wniosek o ustanowienie stuzebnosci, co nie jest mozliwe

w toku postepowania apelacyjnego.

Uczestnik P. S.A. wniést zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 361 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. (dwukrotnie), art. 16 k.p.a. w zwigzku z art. 7 i 10 Konstytucji RP, art. 233 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (dwukrotnie), art. 231 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 7 w zwigzku z art. 234 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2

k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. uchylenie wyroku (postanowienia co do
istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) potgczone z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpi¢ w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji
i zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig, nierozpoznania
istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz wtedy, gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie na
orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy zostato
ono prawidlowo wydane w jednej z wymienionych wyzej sytuacji. Przy jego
rozpoznawaniu Sad Najwyzszy nie bada istoty sprawy, tego, co w Swietle
zgtoszonego zgdania i jego podstawy faktycznej stanowito przedmiot postepowania,
lecz jedynie ocenia, czy stwierdzone przez sad odwotawczy okolicznosci sg tymi,

ktére w Swietle art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie wyroku



kasatoryjnego, zamiast — co powinno byC regutg — wyroku reformatoryjnego.
Srodek odwotawczy unormowany w art. 394! § 11 k.p.c., przy catej swojej specyfice,
pozostaje zazaleniem, nie stuzy zatem ocenie prawidiowosci czynnosci
procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy
ani takze zaprezentowanego przez ten sgd poglgdu na temat wyktadni prawa

materialnego majgcego zastosowanie w sprawie.

Kontrola Sgdu Najwyzszego o tak okreslonych granicach nie zmierza do
oceny zasadnosci zgdania pozwu (wniosku) ani takze apelacji i nie polega na

merytorycznym badaniu stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji.

Jezeli wyrok zostat uchylony z powodu nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy, a na te przestanke wskazat Sad Okregowy w zaskarzonym
postanowieniu, to rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest
zbadanie, czy sad odwotawczy prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego
merytoryczne stanowisko w sprawie uzasadniato takg ocene postepowania sgdu

pierwszej instancji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutbw  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r.,, C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315;
postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, nie publ.; z 3 lutego 1999 r.,
[l CKN 151/98, nie publ.; wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, nie publ.;
z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Do nierozpoznania
istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczegdlnosci w razie
oddalenia powddztwa z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej po ktorejs
ze stron albo przyjecie, ze dochodzone roszczenie wygasto Iub ulegto

przedawnieniu, gdy tej oceny sad drugiej instancji nie podzieli (por. wyroki Sgdu



Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22;
z 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, nie publ.).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy zgdan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasniajgcego. Zakwestionowanie przez sgd odwotawczy poglgdu prawnego sgadu
pierwszej instancji co do podstawy prawnej rozpoznawanego roszczenia takze nie
oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483).

Whnioskodawca w niniejszej sprawie domagat sie ustanowienia za
wynagrodzeniem stuzebnosci przesylu na rzecz uczestnika P. S.A. w K., ktéra to
stuzebnos¢ regulowataby tytut prawny do korzystania przez tego uczestnika z
nieruchomos$ci wnioskodawcy i pozostatych uczestnikow na cele przesylowe.
Ustanowienie stuzebnosci przesytu nie jest potrzebne wtedy, gdy przedsiebiorstwo
przesytowe uzyskato na innej drodze tytut do Kkorzystania z konkretnej
nieruchomosci. Tytut taki, jak stusznie przyjgt Sad Rejonowy, zabezpiecza
ograniczenie wiasciciela nieruchomos$ci w jego prawie dokonane stosownie do
przepisow wywilaszczeniowych (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 r., Ill CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68). Z
ustalen poczynionych w sprawie przez Sgd Rejonowy wynikato, ze uczestnik P. S.A.
w K. uzyskat tytut do nieruchomosci wnioskodawcy na podstawie przepisow

wywtaszczeniowych, co czynito zbednym ustanawianie na jego rzecz stuzebnosci.

Decyzja administracyjna, jako rodzaj aktu administracyjnego, stanowi
witadcze jednostronne oswiadczenie woli organu administracji publicznej, ktorego
specyfikg jest to, ze powstaje po przeprowadzeniu czynnosci procesowych
stosownie do przepisow o postepowaniu administracyjnym — jurysdykcyjnym, a do
obrotu prawnego wchodzi juz wtedy, gdy zakomunikowane zostanie — zgodnie
zasadami okreslonymi w tych normach procesowych — choc¢by jednej ze stron
postepowania, co umozliwia uzyskanie przez nig waloru ostatecznosci (art. 16 § 1
k.p.a.). Wadliwa decyzja (ze wzgledow procesowych, w tym z uwagi np. na

przestanke okreslong w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. albo ze wzgledéw merytorycznych



okreslonych w art. 156 k.p.a.) podlega wyeliminowaniu z obrotu prawnego nie
inaczej jak tylko po przeprowadzeniu nadzwyczajnych weryfikacyjnych postepowan

administracyjnych.

Majgc powyzsze na uwadze — na podstawie art. 39414 w zwigzku z art. 3941
§ 3 iart. 108 § 2 oraz art. 39821 k.p.c. — Sad Najwyzszy oddalit zazalenie,
pozostawiajgc  rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
W orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398 § 1
w zwigzku z art. 3941 § 1i § 3 k.p.c.).
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