Sygn. akt | CZ 20/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa F. sp. z 0.0. w W. i Krajowego (...) sp. zo.0. w W.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu (...) Szpitalowi Klinicznemu w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 marca 2019r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala zazalenie i rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawia w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) w sprawie
z powodztwa F. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w W. o zaptate umorzyt postepowanie apelacyjne
wywotane apelacjg strony powodowej na skutek cofniecia apelacji i orzekt o

kosztach postepowania.

Zazalenie na to postanowienie wniosta strona pozwana, ktora zarzucita brak

po stronie powodowej interesu prawnego w zaskarzeniu i w zwigzku z tym zazgdata



zmiany zaskarzonego postanowienia i odrzucenia apelacji powodki oraz

zasgdzenia kosztow postepowania na rzecz strony pozwane;.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Powddztwo w niniejszej sprawie wytoczyty dwa podmioty, tj. F. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. oraz Krajowy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Sad Okregowy w W.
wyrokiem z 4 maja 2017 r. uwzglednit w catosci powodztwo F. Sp. z 0.0. oraz
oddalit je w catosci wobec drugiego z powodow. Wynikato to z przyjecia, ze umowa
konsorcjum zawarta miedzy powodami jest niewazna i tym samym umowy zawarte

z pozwanym wigzg jedynie F., a nie Krajowy (...).

W apelacji od tego wyroku wniesionej tylko przez F. kwestionowano jednak
ustalenie niewaznosci umowy konsorcjum i zgdano zmiany wyroku w ten sposaéb,
aby zasgdzono przyznang kwote solidarnie na rzecz wierzycieli, czyli takze wobec

Krajowego (...).

Uwzgledniajgc taki stan faktyczny nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym,
ze apelacja wniesiona tylko przez F. powinna by¢ odrzucona tylko z powodu braku
interesu prawnego w zaskarzeniu. Wykazat on bowiem swdj interes prawny w
zaskarzeniu postanowienia, gdyz zgda zmiany tresci orzeczenia na odpowiadajacy

jego pierwotnemu zgdaniu zawartemu w pozwie.

W tych okolicznosciach nic nie stalo na przeszkodzie umorzeniu

postepowania przez Sgd Apelacyjny na skutek skutecznego cofniecia apelacii.

W tej sytuacji nalezato orzec, jak w sentengciji (art. 39814 w zw. z art. 394! § 3

k.p.c.).
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