Sygn. akt | CZ 19/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. L. i M. C.

przeciwko E. R.iLt. R.

0 zmiane tresci stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 maja 2021 r.,

zazalenia powoddw na postanowienie Sgdu Okregowego w R.
z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt V Ca (...) V WSC (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego przed
Sadem Najwyzszym w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w R. odrzucit na podstawie art.
398 6§ 2 k.p.c. skarge kasacyjng powodoéw od wyroku Sgdu Rejonowego w S. w
sprawie o zmiane tresci stuzebnosci, wskazujgc, ze sprawe tego typu zalicza sie do
kategorii spraw majgtkowych i skarga kasacyjna, zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. jest

niedopuszczalna w sprawach, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest



nizsza niz pie¢dziesigt tysiecy ztotych a wskazana przez powodow stanowi kwote
2000 zt.

W zazaleniu powodowie zarzucili naruszenie art. 398  § 2 w zw. z 3941 § 1
k.p.c. wskutek razgcego naruszenia art. 201 § 1i 2w zw. ze 130 § 1 zd. 2 k.p.c. i
whniesli o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania wzglednie o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pozwie powddka wniosta 0 zmiane tresci stuzebnosci gruntowej w postaci
drogi koniecznej i wskazata, ze jest wiascicielem nieruchomosci wtadngcej. Z tresci
pozwu wynika, ze przyczyng wniosku byto to, ze w przebiegu drogi potozona jest
linia gazowa uniemozliwiajgca jej utwardzenie a nadto teren stuzebnosci jest

podmokty i istnieje koniecznos$¢ wykopania rowu odwadniajgcego.

Rozwazajgc, w jakim trybie powinna byC¢ rozpoznana sprawa o zmiane
przebiegu stuzebnosci drogi koniecznej na zgdanie strony bedgcej wiascicielem
nieruchomosci wtadngcej, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lipca 2007 r.,
[l CZP 70/07 (OSNC 2008 r., nr 9, poz. 100) orzekt, ze sprawa o zmiane tresci lub
sposobu wykonywania stuzebnosci drogi koniecznej, wszczeta przez wtasciciela
nieruchomo$ci wtadngcej, jest rozpoznawana w trybie postepowania
nieprocesowego. Wskazat, ze juz po ustanowieniu stuzebnosci moze dojs¢ do
takiej zmiany stosunkow, ktéra zwitaszcza na wazng potrzebe gospodarczg
uzasadnia zmiane tresci lub sposobu wykonywania stuzebnosci, a interes
gospodarczy uzasadniajgcy takg zmiane moze leze¢ zaréwno po stronie wtasciciela
nieruchomosci obcigzonej, jak i po stronie nieruchomosci wladngcej. Roszczenie o
zmiane tresci lub sposobu wykonywania stuzebnosci zostato przyznane w art. 291
k.c. tylko wtascicielowi nieruchomosci obcigzonej. Poniewaz z art. 145 k.c. wynika,
ze droge konieczng ustanawia sie wtedy gdy nieruchomos$é wiadngca nie ma
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub nalezgcych do niej budynkow
gospodarczych, a wiec ustanowienie takiej drogi staje sie uzasadnione réwniez
wtedy, gdy dostep wprawdzie istnieje ale, nie jest odpowiedni. W takim przypadku
powstaje sytuacja wypetniajgca hipoteze art. 145 § 1 k.c., co uzasadnia wystgpienie

przez wtasciciela nieruchomos$ci wtadngcej z wnioskiem o ustanowienie nowej drogi



koniecznej, zapewniajgcej odpowiednie potagczenie z drogg publiczng. Taka sprawa,
cho¢ w sensie materialnym stanowi sprawe o zmiane treSci lub sposobu
wykonywania drogi koniecznej, jest w istocie sprawg o ustanowienie stuzebnosci i

podlega przepisom postepowania nieprocesowego.

Zgodnie z art. 201 § 1 k.p.c. przewodniczacy bada, w jakim trybie sprawa
powinna by¢ rozpoznana oraz czy podlega rozpoznaniu wediug przepiséw
odrebnych i wydaje odpowiednie zarzgdzenia, a zgodnie z § 2 tego przepisu jezeli
sprawe wszczeto lub prowadzono w trybie niewtasciwym, sgd rozpozna jg w trybie

wiasciwym lub przekaze sgdowi wtasciwemu do rozpoznania w takim trybie.

W niniejszej sprawie powinno zatem doj$¢ do zbadania, w jakim trybie
sprawa powinna sie toczy¢, a w razie watpliwosci powodka powinna zostac
wezwana przez przewodniczgcego do wyjasnienia w trybie art. 130 § 1 k.p.c,,
czy podtrzymuje zgdanie o rozpoznanie sprawy w trybie procesowym na podstawie
art. 291 k.c., skoro skierowata do sgdu pozew, czy opiera zgdanie na tresci art. 145
k.c. Obowigzek badania, czy sprawa toczy sie w trybie wtasciwym spoczywa
rbwniez na sadzie rozpoznajgcym sprawe. Nie chodzi tu, jak wskazuje Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, o ,nadinterpretacje pisma
procesowego zatytutowanego wyraznie i jednoznacznie jako pozew o zmiane tresci
stuzebnosci®’, lecz o zbadanie jakie postepowanie jest wiasciwe dla Zzgdania
zgtoszonego przez strone. Z Zzgdania ewidentnie wynikato, ze powddka jest
wiascicielem nieruchomosci wtadngcej i wskazata okolicznosci, ktére uzasadniajg

zmiane przebiegu drogi koniecznej w celu uzyskania odpowiedniego dostepu.

Prowadzenie sprawy w trybie niewtasciwym nie moze wywierac¢ dla strony
skutkébw negatywnych procesowo, a takim skutkiem jest pozbawienie prawa do
zaskarzenia wyroku Sadu drugiej instancji skargg kasacyjng, ktora w razie
rozpoznania sprawy w trybie wiasciwym przystugiwataby zgodnie z art. 5191 § 1
k.p.c.

Z tych wzgledow orzeczono na podstawie art. art. 398%° w zwigzku z art.
3941 § 3 k.p.c.
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